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美國課程史研究的過去與未來：兼論對
臺灣課程史研究的啟示 
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摘要 

本文的目的在於闡述美國課程史研究的過去與未來的發展趨勢。本文指出，在美國

1960 年代以前屬分析的課程史研究。1970 年代初出現批判的課程史研究，且課程史亦開

始成為一個別的研究領域。迨至晚近，課程史研究已漸趨成熟，其趨勢是：對課程史學

進行反思，研究領域的擴充，研究取向的增生，研究解釋呈現多元性，課程史研究朝向

國際化。以上五種趨勢，皆有尚處初生階段的臺灣課程史研究借鑑之處。 
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壹、前言 

若將課程界定為教育內容的話，則課程存在的歷史乃依於教育而定，

因為教育活動之目的即在促成教育內容的傳承，殆無不具教育內容的教育活動存

在。準此論之，課程存在之歷史必與教育同其古老。但是若將課程定義為一「研

究領域」的話，則課程存在之歷史約僅一世紀之長。1918 年 F. Bobbitt 出版《課

程》（The Curriculum）專著，一般被視為課程作為一研究領域的開始（Kliebard, 

2004）。然尌在課程草創為一研究領域之時，對於課程史的興趣亦應運而生。此

乃因課程之興起，係源自於改進實務的實際需要，因此，以過往為鑑以知興替，

實乃必要之舉。但吊詭的是，亦因為課程研究只圖改進實務，所以對課程史卻未

給予應有的重視。Kliebard（1992a）（頁 1）即曾明言在其作為研究生之際，課程

史尚未是一個受到認同的研究領域。 

到了 1960 年代之後，開始有學者質疑課程研究的非歷史（ahistorical）現象，

並且致力倡導課程史研究的重要性（鍾鴻銘，2004；Bellack, 1969; Kliebard, 

1968b）。除了部分學者的呼籲外，課程史興起的另一重要因素是教育史的變革。

自 1960 年代起，美國教育史興起一股「新教育史」或「修正主義」（revisionism）

的教育史研究，以圖革新傳統的教育史研究。修正主義教育史復可劃分為文化派

修正主義（cultural revisionism）與激進派修正主義（radical revisionism）。前者以

B. Bailyn 與 L. Cremin 為代表，彼等批評傳統教育史學過於狹隘，將學校教育等

同於教育。尌彼等而言，教育等同於涵化（acculturation），故諸多文化機構與制

度的發展歷史皆應納入教育史的探究範圍，而且應探討這些廣義的教育對美國人

心性養成的影響。其次，彼等亦主張教育史與經濟史、社會史與政治史有關，故

應將教育史置諸廣大的社會與文化脈絡中進行解釋。激進派修正主義者則一反傳

統對教育歌德頌德式的書寫，轉而從階級衝突的角度，描述早期教育對維繫社會

不平等所做出的貢獻，M. B. Katz、C. Karier、J. Spring、P. Violas 等人即歸屬此

一陣營（Donato & Lazerson, 2000; Kett, 1979; Ravitch, 1978）。課程史研究的興起

亦與此次修正主義的興起有關。或言之，「修正主義產生課程史研究。」（Franklin, 
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2008）（頁 239）。 

修正主義教育史不僅促使課程史成為一個別的研究領域，同時亦使得課程史

研究從早期的偏重分析轉而側重批判，此種課程史的批判最終又成為美國課程再

概念化運動的一個組成部分（Baker, 2009）。1977 年美國「課程史研究學會」（The 

Society for the Study of Curriculum History）正式成立，課程史研究有了專業組織

之後更加蓬勃發展。時至今日，課程史已是「當代課程學術最重要的區塊之一。」

（Pinar, Reynolds, Slattery & Taubman, 1995）（頁 42）。課程再概念化運動主要發

起者之一的 Pinar，近年來亦開始重視課程史研究。因為對 Pinar（2005）（頁 5）

而言，「欲全面性的研究課程，描述其歷史發展厥為必要之舉。」誠如 Franklin

（2009）所指，課程史作為一個別的研究領域乃崛起於美國，同時亦在此獲得較

好的發展。有鑑於此，本文選擇以美國課程史的過去與未來為題材，希冀透過闡

述美國課程史研究的發展過程及未來展望，能為尚處萌芽階段的我國課程史研究

提供一些啟示。本文主要採取歷史研究法。其程序是首先蒐集近百年來較有聲望

的課程史相關文獻，次則詳細閱覽及分析相關文獻的內容及歷史意義，其後則是

透過編年紀事的方式進行敘寫。在綜合解析美國課程史現在及未來發展趨勢之

後，則將其用以反思當前臺灣課程史研究的狀況，以期提供相關學者參考之用。 

貳、早期的課程史研究取向 

雖說早期的課程史有「非歷史」的現象，但是卻也不乏與課程史有關的著作。

Kliebard（1992b）認為，課程史的書寫顯然早於其自我宣稱作為一個獨特的學術

研究領域，同時亦早於其被承認為教育史的次級研究領域。早期的課程史著作，

大抵以教科書作為探究對象。例如 Johnson 於 1904 年出版的《舊時學校與教科書》

（Old Time Schools and Schoolbooks）。但是雖說有少部分的課程史相關著作作為

幫襯，大抵而言，在 1960 年代之前，課程史研究可稱得上是相當貧乏的。箇中

原因與早期行政取向的課程研究具有很大的關聯性。因為專注於改進學校實務的

研究領域，欲其證成歷史研究的重要性是頗為困難的一件事（Strickland, 
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1981/1991）。 

Pinar（1988）認為課程研究創設伊始，即因發展與管理課程之目的而依附於

教育行政領域。易言之，課程研究領域之成立，乃係改進課程實務之需要，Kliebard

（1975a）並且將此種戮力於改進實務或是服務於教育行政的課程探究取向名之

為改良取向（ameliorative orientation）。除此而外，十九、二十世紀之交，美國瀰

漫於一股進步的氛圍之中。在進步思維以及行政取向的影響下，恰如 Reid（1986）

（頁 160）所言： 

 

課程研究不僅傾向於忽視，甚至積極地反對歷史研究，因為過去

通常代表著一種黑暗的時代，在追尋光明的未來之時，最好加以遺

忘。……從這樣的一種立場來看，歷史是問題而非解答。 

 

但是並非所有學者皆認同早期的課程研究具有遺忘歷史的非歷史現象，不過

在指稱早期的課程研究並不全然忽視歷史研究時，彼等卻認為對於課程的歷史探

討，僅僅是用以證成課程改革方案的合法性（Hazlett, 1979）。二十世紀初期最能

作為課程史研究之代表的 H. O. Rugg，其課程史著作即具有如是的傾向。Stanley

（1992）（頁 23）曾謂：「Rugg 花費許多的時間分析課程史。」的確，為了證成

課程改革的必要性，Rugg 曾花費許多心力對一個世紀以來的美國課程做了探

討。Kliebard（1992b）認為，Bobbitt《課程》專著的出版，象徵著課程作為一專

業研究領域的誕生，而「全美教育研究社」（National Society for the Study of 

Education）《二六期年刊》（Twenty-Sixth Yearbook）的出版，則標誌著課程時代

的來臨。《二六期年刊》計有二冊，在第一冊《課程編製：過去與現在》

（Curriculum-making: Past and Present）的第一部分〈一世紀以來美國學校課程的

建構〉，共計五章，即是 Rugg 證成課程改革之必要性的課程史作品（單文經、鍾

鴻銘，2007）。但 Rugg 課程史作品更為重要的意義在於意指，除非將課程理論的

探討置諸歷史的脈絡，否則其討論恐將徒勞無功。 

不過 Tanner（1983/1991）卻也指出：「更為有趣的是，在《二六期年刊》出
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版後的 40 年，並未產出對課程運動重要的歷史探究。」何以對課程史的興趣突

然消失，Tanner 的解釋是「可能是課程學者忙於製作歷史而無法書寫歷史」，亦

即課程學者忙於州及區域性的課程改革方案，卻無暇顧及課程史研究。對 Tanner

而言，1961 年 Cremin 所出版之《學校的轉化》（The Transformation of School）

是個重要的轉捩點。Tanner 認為嚴格言之，此書乃教育史著作，然探討教育改革

者，必環繞兩個問題言之，其一為該教些什麼，其二為該如何教，此書對這兩個

問題多所著墨，故為許多課程學者引為學術資源，故可視為課程史著作。此書問

世之後，Tanner 以為，「深度忽視的年代已成過往。」 

1960 年代另一本課程成份更為濃厚的課程史著作是 1966 年由 M. L. Seguel

所出版的《課程領域：其形成年代》（The Curriculum Field: Its Formative Years）

（Schubert, 1987b）（頁 131）。對 Schubert（2008）（頁 406）而言，此書有其歷

史意義，因為對其而言，「在美國第一本探討課程史的著作是由 M. L. Seguel 寫

尌。」此一著作是由 Seguel 在哥倫比亞大學（Columbia University）師範學院

（Teachers College）所完成的博士論文《課程編製，一個專業領域的塑造》（The 

Shaping of a Field of Specialization, Curriculum Making）所改寫而成。在這本書

裡，Seguel 將 C. McMurry 和 F. McMurry 兩位赫爾巴特主義（Herbartism）的代

表人物，視為是課程領域的先鋒、開創者及型態的設定者（pattern-setter）。其後

Seguel 探究的教育人物包含 J. Dewey、Bobbitt、W. W. Charters、Rugg 等人。Seguel

對課程領域形成年代的探討，則以 1938 年 H. L. Caswell 被哥倫比亞大學師範學

院任命為首任課程學系主任做為結束點。對於上述諸位學者，Seguel 主要集中於

描述彼等對於教育情境的見解，彼等為何對課程議題發生興趣，以及彼等的課程

主張。做為第一本課程學術領域發展史的專著，Seguel 並未將課程領域的發展置

諸更廣大的歷史脈絡。是以，Lybarger（1981）（頁 11）給予的評價是： 

 

《課程領域：其形成年代》大部分是課程研究「專業化」（即科層

化）的非批判陳述。作為歷史，Seguel 的作品是十九世紀條頓人學術

理想的誇張敘寫（caricature），在此種學術理想中，史家的任務是以
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最少分析和評價的方式對過往進行描述與編年紀事。 

 

Seguel 課程史著作出版後不久，Bellack（1969）亦發表一篇有關課程史的專

論，名之為〈課程思想與實務的歷史〉（History of Curriculum Thought and 

Practice）。在本文發表之前，即便有零星的課程史著作，但是並未有課程學者有

意識地想將課程史建構為一專門的研究領域，故本文的歷史意義在於其嘗詴將課

程史定義為一研究領域，並詴著鉤勒其研究版圖。在本文中，Bellack 指出構成

課程史研究的四種題材：其一為課程與教學實務的發展。其二為課程作為一種工

作及研究領域的成長歷程。其三為課程學者的生涯發展歷程。其四為與課程有關

的國家委員會所提交的報告書及建議案（Franklin, 1999）。Bellack 對課程史的關

注，影響到學生 Kliebard 的學術興趣。在其影響下，Kliebard（1966a, 1966b, 1967, 

1968a, 1968b）遂從教學研究逐漸轉向課程史研究。Kliebard 之投身於課程史研

究，不僅促使課程史成為一專門的研究領域，同時亦開始將課程史研究從分析的

研究轉向批判的研究。 

參、批判課程史研究的興起 

在早期的課程研究中，課程史研究相對受到忽視，故有不少學者指出課程研

究「非歷史」的現象，Kliebard 亦是其中之一。Kliebard（1968b）（頁 69）之所

以認為課程應重視歷史研究，乃因其認為：「在課程領域，議題像是無中生有，

每一代都被聽任重新發現表現出課程領域特徵之恒常的及令人困擾的問題。」但

是 Kliebard 認為課程史研究的重點不在於直接承繼過往的課程資產，而是對課程

資產進行批判性地檢視，並創造與課程前輩對話的空間。Kliebard（1968b）（頁

69）指出： 

 

吾人業已從過去繼承某種思維方式、卓越的規準、二元主義與劃

分，以及辯證的型態，彼等看似如此的正常與自然，以致吾人甚少停
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下來檢視它們。假如吾人欲成長並茁壯為一研究領域，批判性地重新

檢視這些資產是重要的。易言之，吾人不僅需在吾人之間，同時亦需

與專業前輩創造對話。 

 

在 Kliebard 等人的努力下，1970 年代課程領域的非歷史化現象已逐漸獲得改

善。1977 年「課程史研究學會」的成立是課程史研究的重要里程碑，成立此學會

的重要推手之一 Tanner（1983/1991）即謂：「1977 年學會之創立乃是對一項問題

的直接回應：吾人所處時代課程改革的非歷史性格。」不過在逐漸增多的課程史

研究中，仍呈現研究進路上的差異。課程史學者 Franklin（1976a）即曾指出，過

去幾年課程學者對課程史研究的興趣已有所增加，但是有些研究卻採取較為狹隘

的觀點，將研究視野侷限於學科材料的選擇與組織的問題之上，因此 Franklin

（1976a）（頁 298）指出： 

 

其結果是，我們現在擁有一種對於在領域的發展中扮演重要角色

之組織理論家適切但有限的描述之歷史，但是我們缺乏一種以解釋的

及批判的方式，來處理這些組織理論家所欲效勞之心理的甚至更為重

要的社會目的的歷史。（頁 298） 

 

易言之，Franklin（1976a, 1976b）將課程史的研究進路劃分成分析的及批判

的，但是大部分的課程史學者著重的仍是分析的歷史，其研究主旨在於忠實而客

觀地描述過往發生的課程史實，或是對課程研究有直接貢獻的人物及其思想。職

是之故，Franklin 主張應對課程歷史進行解釋與批判，而非只是單純的描述。 

批判課程史研究的興起，實受到修正主義教育史的影響，彼等主張以衝突觀

取代共識觀來詮釋美國的教育史（Franklin, 2008; Kaestle, 1976）。Kliebard（1992c）

認為有兩個重要的里程碑象徵著課程史的解釋從傳統走向衝突與批判。第一，「十

人委員會」（Committee of Ten）與「中等教育基本原理」（Cardinal Principles of 

Secondary Education）之間對立關係重新受到審視。第二，科學化課程運動被放
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進二十世紀美國課程史的脈絡中，重新受到檢視。傳統的課程史解釋，「十人委

員會」象徵著傳統主義者詴圖對美國課程進行最後的掌控，它體現的是菁英主

義；與此相對立的是「中等教育基本原理」，它所提出之功能性及分化性的課程

理念，體現出美國的民主精神。修正主義者不僅賦予「十人委員會」改革者的形

象，對以往具有進步主義形象的「中等教育基本原理」亦轉掛以社會效率之名。

Kliebard、Franklin 兩人即是承襲修正主義的基調，展開課程史的批判工作。 

1970 年，Kliebard 發表〈泰勒原理〉（The Tyler rationale）乙文，對一向備受

尊崇的泰勒原理展開批判。不久之後，Kliebard 又先後發表〈科層體制與課程理

論〉（Bureaucracy and Curriculum Theory）（1971）和〈科學化課程編製的興起及

其後效〉（The Rise of Scientific Curriculum Making and its Aftermath）（1975b），對

課程研究興起的歷史因素進行探討及批判。Kliebard 主要針對科學化課程編製運

動中所隱含的教育即工廠的隱喻觀及社會效率的教育目的觀展開批判。對一向被

視為具有美國民主精神的「中等教育基本原理」，Kliebard 則從社會效率觀的角度

進行詮釋。認為此一報告書將心智發展的教育目的觀，轉向實用的教育目的觀，

其體現出二十世紀美國教育改革的大致走向，故可視為美國課程史之考古學的積

澱物（鍾鴻銘，2009）。1986 年，Kliebard 將早期課程史研究所得彙整成《美國

課程的爭鬥，1893-1958》（The struggle for the American curriculum, 1893-1958）

乙書。此書於 1995、2004 年分別再版。Kliebard 的課程史研究常被再概念化論者

引為主要論證，且在具有影響力的文集中也常加以重印。在早期的再概念化文獻

裡，Kliebard 的解釋可說是獨受鍾愛的對象（Wraga, 1998）（頁 10）。但是 Kliebard

的研究對象主要是重要課程思想家的課程理論與各種課程委員會的報告書或建

議案，並不涉及彼等於學校的實際落實狀況，故可說是有關修辭課程（rhetorical 

curriculum）的歷史研究（Labaree, 1987）。Kliebard 對於使課程史成為一專門研

究領域居功厥偉。Teitelbaum（2010）（頁 514）即曾謂：「直言某人發明一研究領

域或許並不正確，但 Kliebard 確實是美國課程歷史研究最具影響力的貢獻者之

一。」Franklin（2000）（頁 1）亦直言：「對於使課程史被認可為一探究領域，沒

有一當代學者做得比 Kliebard 更多。」 
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「Kliebard 的工作並未進入學校生活的細節，在此方面，Franklin 明尼亞波

利斯（Minneapolis）的個案研究提供有價值的識見。」（Franklin, 1991）（頁 62）。

學術研究之初，Franklin（1976a, 1976b, 1985）同樣對興起於二十世紀初的美國

社會效率教育目的觀展開批判。1986 年 Franklin 出版《建立美國社群：學校課程

與尋求社會控制》（Building the American community: The school curriculum and the 

search for social control）課程史專著。此書旨在探討二十世紀初期，美國一些重

要學者尋求透過美國課程建立國家社群意識，以及其中隱含的社會控制意涵。此

書大部分仍屬心智史（intellectual history）的探討，但在最後部分，Franklin 則是

運用個案研究探討修辭課程對明尼亞波利斯地區學校所產生的影響。晚近

Franklin（2010）復出版《課程、社群與都市學校改革》（Curriculum, Community, 

and Urban School Reform），此書同樣以社群概念作為核心，但與此前相反，此書

大部分是以個案研究法進行研究，其探究的方法則從心智史研究轉向社會史研

究，或者說探究的重點，已從教育思想家所論述的理想課程轉向課程政策中所體

現的正式課程，以及學校系統中所實際發生的課程經驗（鍾鴻銘，2010）。雖然

極力倡導課程的個案研究，但是 Franklin（1999）（頁 468）指出：「雖然個案研

究通常被視為『修辭課程』研究的替代選項，但這兩種取向實際上可相互補充。」 

事實上，課程的歷史批判構成美國課程再概念化運動的一個組成部分。Mazza

（1982）曾為文探討課程再概念化學派的不同支翼，歷史批判即為其中之一。

Mazza 認為除 Kliebard 和 Franklin 外，M. Apple 亦是主要代表人物。Mazza 並指

出三人作品中的兩項主要特徵。其一是對視為理所當然之假設進行分析，其主要

透過現象學（Phenomenology）存而不論或置入括弧（bracket）的方法，暫且將

先前對熟悉事物的既有知覺置之一旁，以求在不受既有概念及常識的限制下，能

開創出嶄新的觀點來。其二則是透過關聯性思考（relational thinking），將影響課

程的因素諸如科學、技術等置諸一脈絡架構中，以對其進行檢視。在此等課程歷

史批判架構中，「技術理性」（technological rationality）、「社會控制」便成為他們

的主要議題。除上述諸人外，Popkewitz 亦屬批判的課程史學者。Popkewitz（1987）

曾主編《學科的形成與學校教育的政治脈絡》（The Formation of School Subjects 
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and the Political Context of Schooling），此書主要是探討社會、政治等因素，對生

物、數學、社會科等科目興起的影響。Popkewitz（2009, 2010, 2011）早期便從知

識社會學的角度探討課程，晚近受 Foucault 等人的影響更進一步聚焦於知識與權

力關係的分析（鍾鴻銘，2016）。 

此外，在批判課程史興起之後，仍有分析及輝格（Whig）筆調的課程史專著，

例如 Tanner 與 Tanner（1990）的《學校課程史》（History of the School Curriculum）。

之所以稱二氏的著作具有輝格筆調，乃因在彼等的著作中透露出相信課程史的發

展依循著一定的邏輯，故對於前人留下的課程遺緒著重於繼承而非批判。D. 

Tanner 的門生Hlebowitsh（1993）的《重新思考激進的課程理論：歷史進路》（Radical 

Curriculum Theory Reconsidered: A historical approach），則嘗詴從課程史的角度，

對詴圖打破此一發展邏輯的激進課程理論及再概念化學派做出反擊。此外，亦有

學者著墨於一個世紀以來主要課程文獻的分析與摘錄（Flinders & Thornton, 2007; 

Kridel, 2000; Schubert, 1987; Schubert, Schubert, Thomas, & Carroll, 2002）。

Marshall、Sears 與 Schubert（2007）的課程史著作，則是聚焦於課程再概念化運

動所產生的歷史轉折。 

肆、美國課程史研究的現況及趨勢 

在課程史成為個別研究領域約 40 年後，Franklin（2009）（頁 296）曾總結美

國課程史研究的特徵。第一，其將研究領域界定為公立學校課程，且將焦點集中

於如何選擇知識與技能，如何將其組織成學習內容，以及如何透過教學過程分配

這些內容等問題。課程史學者主要又是透過兩種方式研究前述問題。大部分的學

者檢視由重要教育思想家、國家或地區教育委員會所提出的建議書或計畫案，此

採取的是心智史的研究進路。少部分課程史學者則是跨過課程建議書或計畫案此

等修辭課程，直接審視學校實際教授的課程內容。第二，在闡釋課程史時帶有明

顯的政治觀點。部分課程史學者從歌功頌德的角度，將公立學校及其課程的發展

視為是民主力量與進步的勝利。部分學者則採對立的觀點，將學校視為再製既存
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社會階級關係之社會控制的工具，而課程則是將富裕與貧窮兒童輸往殊異且不平

等目的地的載體。第三個特徵是在時間廣度上相對有限，易言之，課程史學者的

主要觀點集中於二十世紀。 

此外，Kridel 與 Newman（2003）亦曾解析各種不同的課程史研究取向，分

別是：課程史即文化、社會及教育史的一個次級領域；課程史即是針對學科領域

進行研究；課程史即是針對個案進行研究；課程史即是分析綱要式課程教科用

書；課程史即口述史的研究；課程史即從事檔案及文件的編輯；課程史即是生命

史的研究。除此而外，亦有課程史學者認為課程史研究應著重於替受壓抑者發

聲。由此足見，經過數十年的發展，課程史已累積一定的研究成果，且亦蘊育出

各種不同的研究取向。但是如同課程史成為個別研究領域的過程一般，課程史的

發展難以自外於一般歷史研究及教育史研究的影響。其次，在新一代課程史研究

者投入後，對於課程史既有的研究議題、範圍與取向亦提出不同的見解。在我國，

課程史研究在諸多學者的倡導下，已漸受重視，但相對歐美主要國家而言仍屬萌

蘗階段。以下嘗詴梳理美國課程史研究現況及未來趨勢，以便供吾人的課程史研

究參考。 

一、課程史學的反省 

早期的課程史學者著重於課程史的研究，相對而言，對於自身的歷史研究工

作卻缺乏反省性的理解。從另一角度言之，早期的課程史學者，植基的是實證史

學，認為存在確切的課程史，只要方法得當，吾人自能客觀的再現過去的歷史。

在此實證主義的引導下，課程史學者追求的是如何客觀的研究課程史，對於課程

史學，也尌是課程史研究自身的各種特性，欠缺深入的反省。但是晚近的課程史

學者，除了持續對課程史進行探究外，亦開始從史學的角度反思自己的研究工

作。彼等不再相信客觀再現歷史的可能性，因為包含課程史在內的歷史研究必然

涉及史料的解釋，而解釋的結果卻往往因人而異。例如，Franklin 與 Nye（2015）

（頁 957）即曾表示： 

 

歷史學術的核心是解釋的行動。雖然在一般的感官世界中，歷史

http://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiSo6XVy8rOAhUEoJQKHSAAAhwQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.chinesewords.org%2Fdict%2F258931-920.html&usg=AFQjCNG3yXwQOY16wQX4CvcUvzbdhfTVWw
http://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiSo6XVy8rOAhUEoJQKHSAAAhwQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.chinesewords.org%2Fdict%2F258931-920.html&usg=AFQjCNG3yXwQOY16wQX4CvcUvzbdhfTVWw
http://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiSo6XVy8rOAhUEoJQKHSAAAhwQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.chinesewords.org%2Fdict%2F258931-920.html&usg=AFQjCNG3yXwQOY16wQX4CvcUvzbdhfTVWw
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通常被視之為表徵過去事件的一套事實性陳述，但很清楚地在某些事

物上有所不同。歷史的確是真實過去的一部分，但它是植根於歷史學

者想像力所建構出的過去。（頁 957） 

 

約自 1990 年代中期開始，部分課程史學者受到後現代史學語言轉向

（linguistic turn）的影響，對過往課程史研究的基本預設提出質疑。彼等突出語

言的重要性，但是彼等並不僅僅將語言理解為一種溝通工具，而是將其當作可能

性的首要條件（Cormack & Green, 2009）。對彼等而言，語言轉向， 

 

並不只是在教育與文化研究中一種新的語言敏感性－亦即對語

言、資訊與符號秩序一種高度嶄新的覺知性，此為在戰後已出現及萌

生的事物，且橫跨文化及學術領域－但亦是逐漸的瞭解，吾人必需以

這些觀點及透過此一透鏡審視歷史本身。（Green, 1993）（頁 6） 

 

質言之，語言轉向促使課程史學者從本體論與知識論的角度重新檢視以往對

「歷史」的基本信念。彼等反對語言能鏡映真實，相反的，彼等認為所謂的「真

實」只是語言構作出來的，也尌是語言與真實間的關係並非絕對的，而是武斷的

且是受文化決定的。是以「歷史文本無法再被認為能夠提供過去實際的直接證

據；相反的，史學家所研究的是語言－文本的生產與再現。」（Cormack & Green, 

2009）（頁 226）。而且彼等認為歷史文本是在權力的關係網絡中被生產出來的，

且銘寫著權力關係。彼等所認為的歷史，恰如 Hendry（2011）（頁 xi）所言：「『歷

史』並非『外在於那裡』等著被發現，而是像性別與文化，是深深對入權力關係

之中的一種社會建構。」 

二、研究範圍的擴充 

在檢視完幾十年來的課程史研究後，Franklin（2008）認為有部分領域是今

後課程史研究應加補強的地方。首先是教科書在形塑課程的理論與政策所扮演的

歷史角色。Franklin 認為教科書在決定學校教育內容及傳授此等內容的教學法上
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扮演重要的角色，故若欲瞭解課程史，則不可缺漏此一環節。其次，過往課程史

偏重二十世紀上半葉的教育運動或課程思想家，二十世紀下半葉的課程則相對受

到忽視。尤有甚者，課程史學者往往將下半葉的課程改革運動視為上半葉課程運

動的重演。例如 1960 年代的學科中心課程運動被視為是十人委員會的變相主張；

績效運動則被認為是社會效率運動的翻版。Franklin 個人亦對上述課程史研究新

方向的主張作出回應。Franklin 和 Johnson（2008）即曾發表〈學校教了什麼：1950

年後美國課程的社會史〉乙文，探討 1950 年後美國主要的課程運動，如生活適

應教育、學科中心課程改革、回歸基礎，以及文化素養等課程改革運動，使用的

方法則是「由下而上」（the bottom up）的社會史研究進路。此外，課程再概念化

運動的倡導者 Pinar，除了早期亦參與批判課程研究的非歷史化外，近年亦涉及

課程史研究。除了將課程視同歷史文本之外，亦曾為文概述 1950 年後，從課程

發展到理解課程的課程理論發展過程（Pinar, 2008, 2014）。 

除了將課程史研究範圍拉至晚近外，亦有學者將課程史研究範圍，往二十世

紀前延伸。尌美國而言，課程研究始自 1918 年 Bobbitt《課程》乙書。但是如同

Pinar 等人（1995）所言，歐洲學者傾向於在歐洲尋找課程領域的根源，而 D. 

Hamilton 即是嘗詴從歐洲尋找課程起源的的歐洲課程史學者。Hamilton 認為課程

概念的興起與教學的方法化具有關聯性，而此又是受到喀爾文教派（Calvinists）

的影響。課程所強調的結構化與順序感實與喀爾文教派之重紀律有關。易言之，

相對於紀律為喀爾文教派的社會實踐，結構與順序實為喀爾文教派的教育實踐。

此種結構感與秩序感最後體現於 P. Ramus 的教育改革。透過教學的方法化，強調

結構、順序、統諧的現代課程概念因而誕生（鍾鴻銘，2015）。在美國亦有 Hamilton

的追隨者，將課程源頭上溯至宗教改革時期。例如， Doll（2012）即依循 Hamilton

的見解，進一步將 Ramus 的課程概念與二十世紀初追求效率的課程起源進行連

結。此外 Triche 與 McNight（2004）亦曾探討 Ramus 所留下的課程遺產。晚近，

二氏透過與 Ramus 的連結，尋找課程史新的研究對象（Triche, 2013; McKnight & 

Triche, 2011） 

總而言之，作為一個逐漸成熟的研究領域，除了接續以往的課程史研究，美
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國課程史研究亦不斷擴充研究領域及尋找新題材。在時間向度上，早期侷限於二

十世紀上半葉的課程史研究，開始往前及往後延伸。在空間向度上，則是往外延

伸，從他國課程史研究尋找新的靈感或研究題材。此外，若尌研究主題言之，有

針對課程學者的生命履歷與課程主張進行研究者（Costa & Loveall, 2002; Parks, 

2011; Westbury, 2013），亦有針對單一學科的歷史發展進行詳細探究者（Evans, 

2004; Halvorsen, 2013），亦有學者針對不同學者的課程史研究成果進行後設分析

者（Fallace, 2008, 2009），或是針對單一課程事件進行歷史探究者，如 Manson

（2009）即曾針對 1974 年引起美國全國關注之西維吉尼亞州（West Virginia）卡

娜瓦郡（Kanawha County）的教科書爭議事件，進行深入解析。再者，亦有學者

針對不同課程史觀點進行意見交流者（Hlebowitsh, 2005; Westbury, 2005; Wright, 

2005）。尌課程決定層級而言，其大者，有學者依循心智史的進路，對全國性課

程委員會建議書的理想課程進行深入研究者（Jorgensen, 2012），其小者，亦有針

對單一學校的實驗課程方案進行詳細分析者（Thomas, 1999）。 

三、研究取向的增生 

晚近投入課程史研究的學者有增多的趨勢，在此同時，這些學者亦為課程史

領域引進新的研究概念與方法，這些新的研究概念與方法，普遍受到社會科學領

域的影響。例如，Franklin 與 Nye（2015）即倡導一種人種歷史（ethnohistory）

的研究進路。所謂人種歷史的研究，「指的是使用人種誌的方法，特別是訪談與

焦點團體，來探究當代的議題，但是之後將這些研究置諸歷史的脈絡之中。」

(Franklin, 2010) (頁 220)。Franklin 與 Nye（2015）以為，人種歷史的研究並非新

的研究方法，它主要是將二種慣用的研究策略，也尌是課程理論的研究與課程實

務的研究結合在一起。二氏以為， 

 

採取人種歷史進路以書寫課程史，能掌握吾人對課程史所已知

者，且能看見其所具有但卻未給予注意的一項問題。我們所說之問題

是各種課程利害關係人、教師、行政人員、學者、父母，以及許多普

通公民間的結合，希望學校所要做的以及實際上學校所作的。（頁 967） 
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此外，晚近有一批受 M. Foucault 影響的課程史學者，戮力將 Foucault 所倡

導的概念，如「系譜學」（genealogy）、「現時歷史」（history of present）等，應用

至課程史領域。何謂系譜學？Franklin（2010）（頁 26）舉 M. Dean 之言道： 

 

系譜學是將各種歷史內容連結成有組織及有順序之軌線的方式，

這些軌線既非其起源的單一開展，亦非其目的的必然實現。它是一種

分析多重之開放目的的、共質性的論述、實踐，以及事件之軌線的方

式，同時亦是建立其型態關係的方式，它不用求助於真理政權，此種

真理政權斷言偽似的自然法則（pseudo-naturalistic laws）或是總

體必然性（global necessities）。（頁 26） 

 

此外，Fendler（1998）（頁 39）亦指出：「系譜學的典型目標是問題化尋常

假設。…。Foucault 的系譜學並不把主體視為理所當然，而是將主體性當作權力

關係的效果而分析其構成過程。」由於系譜學研究所問題化的對象乃現時吾人所

習以為常的教育觀念，從而由今及古追溯其形成的各種因由，故系譜學的歷史研

究有時又稱之為「現時歷史」。職是之故，「對系譜學者而言，出發點是不將現時

看成是過去之無法避免的結果，亦非其無縫的接續；相反的，其信念是過去是現

時的偶然性與建構性。」（Cormack, 2005）（頁 56）。 

質言之，課程史的系譜學研究視課程為各種的論述，而其關注的是各種課程

論述所形成的「效果」。對彼等而言，課程史上各種的差異形式及範疇化

（categorization），是在各種權力關係中被構作而成，是權力的效果。不同的知識

型態構作出不同的受教育主體。故對彼等而言，主體性並非同質性的、一致的，

而是隨著知識型態的斷裂而產生變動。教育開始制度化後，主要的教育論述乃來

自心理學等社會科學，而國家則擔負制度化教育的職責。透過福利國家的教育論

述 ， 政 府 對 受 教 育 主 體 行 使 教 牧 權 （ pastoral power ） 及 治 理 心 性

（governmentality），而受教育主體在被要求成為一理性自治之現代公民的過程
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中，逐漸成為自我規訓的主體（Fendler, 1998; Popkewitz, 2001）。歸結言之， 

 

歷史研究之「系譜學的」研究取向否定主體（諸如「兒童」或「公

民」）、機構（諸如「學校」或「保健室」，以及觀念（諸如「民主」或

「能力」）的一致性，論述或知識與實踐間的區分，並且認為它們是由

論述所構成的，彼等是特定（歷史）實踐的「效果」。（Cormack & Green, 

2009a）（頁 229） 

 

採系譜學研究的課程史學者晚近有增多的趨勢，彼等以 Popkewitz 為核心，

形成所謂的波克維茲學派（Popkewitz school）（Cormack & Green, 2009）。晚近有

相當大部分的課程史著作皆採取此一研究進路（Baker, 2009; Pereyra & Franklin, 

2014; Popkewitz, 2015）。 

四、解釋趨向多元性 

Kliebard（1992b）（頁 181）曾謂：「如果課程史在其短暫的歷史進程中有採

取一方向的話，假如不是某種新的複雜性，那便是在其解釋上趨向一種多重性。」

解釋趨向多元性可以見諸同一課程事件有不同的詮釋角度與結果。例如 Null

（2004）即曾對有關二十世紀初期美國社會效率運動的歷史研究進行相關分析，

他認為社會效率具有三種不同的意義，此即社會控制的社會效率觀、Dewey 的社

會效率觀，以及社會服務的社會效率觀。課程史學者在解釋時往往需從上述觀點

做出抉擇，並據以理解課程史。解釋趨向多元性的另一意義是，以往被課程史研

究所壓抑的聲音亦積極尋求能夠發聲，此點可徵諸不同階級、性別及種族觀點的

課程史將會增加。Brown 與 Au（2014）（頁 373）在檢視完 33 本課程研究與課程

史著作後，認為這些著作存在著某種「巨型論述」（master narrative），也尌是探

討的對象幾乎全為白種人，某些聲音相對保持緘默。是以，二氏認為可以用兩個

字詞對這些著作進行界定，此即「緘默」（silence）與「白人特性」（whiteness）。

「在此脈絡中靜默是一種權力的行動，在此過程中某種知識體被強加於某種歷史

敘事之上因而產生緘默。」而白人特性則是具有雙重內涵的觀念。其一指的是白
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皮膚特權者的在場與支配，其二，白人特性是某種支配一切的社會建構，其暗地

裡規範著包括學校正式課程、家庭在內的社會脈絡。 

對於從不同階級、性別或族群的觀點探討課程史，亦有其他學者認同。例如

Watkins（2009）即認為，當提及社會重建論時，甚少提及 Rugg 亦曾致力於種族

平等的問題，而且堪稱是非裔美人社會重建課程學者的 W. E. B. DuBois，亦幾未

被一般課程史學者論及。此外，Hendry（2011）亦從女性主義及後結構主義的角

度出發，批判現有課程史研究不是忽視女性課程理論家，便是將彼等描述為負責

執行他人教育理念之「恭順的女兒」（dutiful daughters）。Hendry（2011）（頁 3）。

主張應容許更多不同階級、性別、種族的課程學者加入課程史的對話，因為對其

而言，歷史應被理解為  

 

一種浮現的過程而非最終產品，它是一種無止盡的對話，其創造

對話空間，在此空間中能產生多重的、衝突的、吊詭的、矛盾的解釋，

以作為能夠激起更多問題與探究的手段。 

五、課程史研究的國際化 

課程史首先於美國成為一既立的研究領域，此亦為他國學者所認可。例如澳

洲課程史學者 Cormack 與 Green（2009）（頁 224）即謂： 

 

就國際的觀點而言，課程史只是在近 30 年來，才在課程探究中成

為一個既立的研究領域，事實上或多或少與較大的課程探究領域同時

發生，至少在與稱之為批判－再概念化論者的發展傳統與論辯之中。

（頁 224） 

 

課程史於美國成為一既立的研究領域後，各國學者亦起而效尤，致力於本國

課程史研究，同時亦交換彼此研究心得。例如英國課程史學者 Goodson（1987）

即曾主編《課程史的國際觀點》（International Perspectives in Curriculum History），

讓各國課程史學者分享彼此的研究成果。晚近此一趨勢有漸增的現象。例如 Baker
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（2009）和 Popkewitz（2015）在其主編的課程史相關著作中，皆是邀集各國學

者共襄盛舉。對於國際性的推廣課程史研究最力者，當屬 Popkewitz。在其主編

的課程史相關著作中經常出現者如 D. Tröhler、R. I. Gustafson、I. Dussel、M. A. 

Pereyra、L. Fendler 等人，大部分與 Popkewitz 有國際合作關係或是為其弟子，且

分居世界各地，不僅協助將其著作翻譯成各國語言，傳播其研究理念，並且促成

課程史研究的國際化（Luzón & Torres, 2014）。跟隨後現代史學轉向的他國課程

史學者，甚至主張從後殖民主義等「後學」（posts）汲取理論資源建構自身的方

法論，從而形成後課程史（post-curriculum history）（Cormack, 2005; Green & 

Cormack. 2009; Green, 2005; McLeod, 2005）。在各國課程史學者的努力下，「課程

史已成世界性的學術工作」（Franklin, 2009）（頁 295）。但是 Tröhler（2016a）亦

曾指出，對於內蘊美國研究傳統的課程史研究有利亦有弊。其弊者，乃課程史研

究背後往往背負著特殊的文化癖性及美國期望。其利者，乃一旦這些特徵被指認

出且加以相對化之後，課程研究即可成為一可信的研究取向，甚至可以進行國際

比較研究。而 Tröhler（2016a, 2016b）即是致力於課程史國際比較的課程史學者。 

誠如 Pinar（2014）（頁 522）所言：「瞭解課程需要歷史意識」、「歷史是當代

領域的中心」。致力於推動課程再概念化的 Pinar 亦認為尌時序而言，緊接著再概

念化而來的是國際化。Pinar 之捨全球化而用國際化乙詞，乃在提醒致力於課程

研究國際化的同時，亦應保有各地區的文化特性。 

伍、對臺灣課程史研究的啟示 

在臺灣，系統性的關注課程研究約比美國晚半個世紀，更遑論課程史研究。

如同美國課程史研究，在臺灣早期雖有零星的課程史研究（楊龍立，2003；歐用

生，1990），但有意識地呼籲應重視課程史研究且積極投入此領域之研究只是近

十年來的事（白亦方，2008；單文經，2005；楊智穎，2015；甄曉蘭，2007；鍾

鴻銘，2004）。經過十年左右的耕耘，臺灣的課程史研究已略見成果。楊智穎（2015）

（頁 239-242）曾整理臺灣課程史研究的趨勢如下：研究主題偏向課程思想，課
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程運動、科目形成及學校課程實施的歷史研究較為缺乏；研究方法以內容分析和

文件分析為主，人種誌和口述史的方法較不受重視；偏向巨觀取向研究，缺乏微

觀取向的課程實踐研究；多元化的課程史理論建構仍待加強；以中小學課程史為

主，高等教育及師範教育課程史相對貧乏；課程史的歷史研究漸受重視；本土化

課程史研究仍待加強。 

與美國課程史研究已逐漸邁向成熟相較，臺灣課程史研究雖在部分課程學者

努力下已漸受重視，但相對而言，仍屬初生階段。如欲邁向成熟，除楊智穎的見

解應加重視外，國外課程史研究的發展趨勢，或有供吾人借鑑之處。首先，對吾

人的課程史研究所立基的學術基礎，應具有反思的能力。隨著時間的往前推移，

吾人不斷積累更多的課程遺產。但誠如 Kliebard（1968b, 1992a）所言，吾人不應

理所當然的繼承這些歷史遺緒，而是應對其進行批判性的檢視，以避免重蹈歷史

覆轍，或陷於鐘擺效應之中。此外，任何研究皆是奠基於某些哲學基礎之上，課

程史研究亦不例外。研究者在研究過程中自應時時反省所奠基的立論基礎，方不

為特定研究教條所囿。其二，在既有領域之外尋找新題材。尌主題而言，當前臺

灣課程史研究主要集中於過往教材內容的分析與探討。尌時間而言，主要以日治

時期的課程史研究為主，國民政府遷臺後的課程史研究晚近雖有增多的趨勢，但

相對而言仍較為貧乏。是以，今後有必要開拓不同的課程史研究領域，以拼湊出

更完整的臺灣課程史研究版圖。 

第三，在研究方法上，可借鑑於母學門，尋繹更多課程史可採用的研究進路。

課程史乃教育史的次級領域，而教育史復為一般歷史研究的一個次級領域。教育

史與一般歷史研究所採取的研究方法，自可使課程史研究者從中獲得諸多教益，

以增益課程史研究。例如，臺灣課程研究的歷史為時頗短，口述史不失為可採用

的方法之一（周淑卿、歐用生、楊國揚，2016）。當然，還有其他諸多研究方法

足供採擷，但尌長遠計，亦應嘗詴建構課程史學。其四，不應積極尋求建立臺灣

課程史的「巨型論述」，反而應該鼓勵並容忍多元化課程史觀的存在。臺灣的歷

史頗為特殊，經歷不同政權的統治，不同的政權皆留下不同的課程遺產足供吾人

探究。吾人在研究時，應秉諸開放與多元的心態進行研究，不應為特定意識型態
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所框囿。最後，臺灣課程史研究應以臺灣的課程歷史發展為主要對象，此為毋庸

置疑的定論。但當前世界主要國家的課程史學者，除積極從事自身國度的課程史

研究外，亦積極建立各種學術平台，做為分享彼此研究經驗的基礎。課程史研究

的國際化並無礙於課程史研究的本土化。Pinar 即曾謂，他之所以使用國際化一

詞而非時下更流行的全球化，即在於國際化能同時包容全球性（globalness）與在

地性（locality）兩個向度，同時能促使兩者進行「複雜的會談」，以便在兩者間

創造出「中介」（inter）空間及「跨」（trans）空間，以供反思自身課程研究的地

域性限制（鍾鴻銘，2008）。一如本文，即在於嘗詴整理美國課程史的重要文獻，

以做為改進吾人課程史研究的參照之用。 

陸、結論 

自 1970 年代初課程史在美國成為一個別研究領域後，幾十年來課程史研究

已漸趨成熟。此誠如 Franklin（2008）（頁 239）所言：「課程史在過去 40 年不斷

擴大的研究，指向的是一個業已達到類似成熟狀態的領域。其內容漸趨廣泛，其

方法論則更趨複雜。」美國課程史研究在 1960 年代以前屬於分析研究，其後

Kliebard 與 Franklin 受修正主義影響，轉向批判研究。經過幾十年的耕耘後，歷

史研究已是課程領域的重要組成部分。Pinar 等人（1995）主張將課程理解為文

本（text），可從不同學術角度加以詮釋，因而形成政治、種族、性別、現象學、

美學等各種課程文本，而課程即歷史文本便是其中之一，由此足見課程史已被認

可為課程研究的重要次級領域。經過多年的成長茁壯，晚近課程史研究呈現的主

要趨勢是：開始反思課程史研究工作本身；研究領域的擴充；研究取向的增生；

解釋趨向多元化；課程史研究國際交流的頻繁。 

美國課程史研究之成為一專門研究領域約僅半個世紀，臺灣課程史研究的歷

史則更形簡短。課程改革所涉及的問題頗為繁雜，梳理歷史經驗不僅可用以檢證

課程學理，同時亦可提供課程實務改革者建構課程改革方案的參考依據。誠如

Kliebard（1968b）（頁 83）所言，每一研究領域皆有其自身的歷史，課程研究亦
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不例外。Kliebard 並且指出，研究歷史的目的並不在於為現時境況提供儀式性的

解釋，而是如同社會學者 C. Wright Mills 所言：「吾人必需經常研究歷史以便去

除歷史。」Kliebard（1976）（頁 248）並且指出，課程史研究的價值並不在於提

供答案，而是在敢勇於挑戰前人及歷史所遺留給我們的問題。因此，「關鍵的問

題通常並不在於回答問題，而是在於擺脫問題。」尌臺灣而言，晚近雖有部分課

程學者為文呼籲應重視課程史研究，但距離成為一成熟的研究領域，仍有很大的

努力空間。經歷近一個世紀的發展，美國課程史研究或有供臺灣課程史研究借鑑

之處。首先，課程史研究者對自身的研究工作，應有後設性的闡明與理解。其二，

應在既有領域之外積極尋找新題材，即便是國外已有一定成果的學科課程史，在

我國亦相對貧乏。第三，在研究方法上，可借鑑於母學門，即教育史學與一般史

學的發展，從中尋繹可供課程史採擷的研究進路。其四，應該鼓勵並容忍多元化

課程史觀的存在。最後，在尋求課程史研究本土化的同時，亦應積極融入國際化

的課程史研究潮流之中。 
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Abstract 

The aim of this paper was to explicate the past and future trends of curriculum 

history research in America. This paper indicated that before 1960s the attribute of 

curriculum history research was analytic research. Since early 1970s critical 

curriculum history was initiated, and curriculum history research became a distinct 

research area. Recently curriculum history research is getting mature, and its trends 

include: curriculum historiography is self-examining; research area is widening; 

research approach is proliferating; research explanation is toward multiplicity. The 

five trends mentioned above could be reference and inspiration for Taiwan nascent 

curriculum history research  
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