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    憧憬和拒絕的同在
    雖然如此，儘管有復歸運動這種背景，但是為何會掀起這樣的國民教育運動呢?

    教研集會的報告中，發現「對我們沖繩縣民來說，『太陽旗』有教育的象徵，自由的象徵，復歸的象徵，還有抵抗的象徵」或是「和平的思想並非是不存在民族的世界主義，而是必須完全根據祖國的國際精神」，顯然沖繩的情況，可以看出已經與本土的革新民族主義相結合。在那同時，文部省的指導也將「太陽旗」獎勵的根據作為報告，這似乎也是因素之一。
但是除了這種表面上的因素之外，還有教師們的心情是如何吧?
   首先教員們一直存在著與本土的差距意識。教研集會上某個地區也提出如此意見：「為了趕緊確立本土一般教育各種條件的整備，請求本土政府大力援助」，會長的集會致詞也說提到：「大聲疾呼本土一般水平，當時本土教育是以沖繩之上的速度不斷地持續前進。如此那樣的差距總是越來越大」。從對平等的焦躁而產生對「日本人」的同化意向，戰前到戰後束縛著教員們。
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    教育環境的整備比本土落後，這種劣等感，還結合了學力上的劣等感：「沖繩孩子們的學力是非常的低。比起日本最低的縣還要更低」。在1963年的教研集會上，由於沖繩學生們的學力差距，而持續有這種說法：「和本土的人相比，當然會被自然地灌輸非常嚴重的劣等意識」，並且敘述：「當然仍必須保持日本人意識」。
教員們認為，學力無法達到「本土水平」，是因為教育環境無法整備到「本土水平」，這種情況下，抱持著想要用國民教育運動來培育「本土水平」的「日本人」這樣解決的責任感。
    確實，當時沖繩學生們學力測驗的平均分數是比本土還低。但是，那種教育環境的惡劣也是理所當然的，有一部分已經被指出，是由於負擔了沖繩語和共同語這樣的雙重語言教育。在某個調查上，沖繩兒童的智能測量在非語言測驗上是很高的，但在本土製作的語言式測驗上則表現很低。但是教研集會並沒有意識到這種情形的報告，反倒是認為「只要會講共同語，學力自然會提升」。

    從上述的發言來看，根據「擁有日本人意識」來克服「劣等意識」，這種邏輯，跟如果孩子學會共同語的話就可以明亮有精神地說話這種邏輯是同一類型的。在1963年的教研集會上，作了如此發言：「在沖繩，培育日本國民的情形，尤其是能自信成為日本國民這種事為重要大事。相反地，劣等感這種事就會消失」。

    但是，如同第18章所說，沖繩住民在法定上不能說是「日本人」。假如他們沒有對日本國政的參政權，那也無法被日本憲法保障應有的人權。國民教育運動，就好比是在文化和身分方面先成為日本人，可以說是想要獲得作為「日本人」權利的運動，就算擁有作為「日本人」的意識，但日本政府給予權利的保證卻什麼都沒有。在權利上不能說是「日本人」的孩童們，教員們就算感覺到擁有「日本人」自覺是矛盾的，但就算潛在著那樣的不安，仍舊進行運動。
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    在1965年的教研集會上，八重山地區的報告有如此敘述：

    .......有心的縣民卻無法受到日本憲法的守護，要如何成為真正的日本國民，感到憤怒是理所當然的。......儘管如此，我們自始自終確實是日本的一個國民。在這樣的想法之下，我們大人在這個世代沒有受過身為正常的日本人該有的國民教育，此外，在下個世代想必也會繼續著和我們相同的疑問和煩惱。另外，假如作為民族悲願的施政權被歸還的時候，作為縣民的真正日本人的國民意識，要是國民文化的差異有很大的差距，那麼本土同胞疑惑的眼神以及差別對待應該是無法避免的。
    對於獲得「日本人」的權利是不安的，正因為如此，所以教員們對於所謂的「確實是日本的一個國民」的立場必須有所保留。
    況且這裡所說的「民族的悲願」，已經不是指「沖繩民族」，而是革新民族主義所說的把沖繩包含在「日本民族」的意味。當然，培育身為「日本人」自覺的國民教育運動，「沖繩民族」等言詞是禁忌的。談到沖繩與本土的關係，教研集會的報告中，表現的方法是「我們自己集團(沖繩)在面對自己民族(日本民族)時不幸地產生劣等意識，可是只不願意孩子們成為劣等意識的犧牲」。

    然而，必須克服「劣等意識」的對象，並非只有本土。相反之上的，是直接的統治者美國。1961年，西表島小學校的班級新聞，有以下用「我們在這裡也是日本人嗎」為題刊登的文章。
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    最近美國為了熱帶叢林的戰鬥演習來到了西表......聚集在那裏的孩子們......處在美國兵後面，肚子像瘦犬一樣，扔予麵包和巧克力就會很高興地食用。這樣的情形已經不是人，而是像傻瓜一樣被當作幼犬，這也是沒辦法的事。這樣的食物，並非身為人的日本人能夠有勇氣食用的食物，無法背負今後的日本吧。我們是優秀的日本國民。不想被當作傻瓜。......我們，身為和平日本的日本孩子。不能忘記被當作狗愚弄的事，用心地筆直前進吧。成為優秀的日本國民。
    在這裡，被美軍壓力逼迫的人們，在心裡出現出對「日本人」身分的依託。介紹這個班級新聞的教員，其敘述：「如此喪失日本人。日本人教育，如果不培育守護孩子們的靈魂，以及即使任何時候都不會忘記是『日本人』這件事」，「母親，就是形成國家，生育國民的母體」，由於這樣的動機，正在啟蒙當地的女性，並掀起了所謂的國民教育運動。

    在美軍的壓迫當中，曾經也是蔑視對象的「カナカ」，一同被描繪成美國的被害者。約1960年左右，沖繩某一位大學生訴說：「誰來保障受美國支配而滅亡的夏威夷カナカ民族，以及還未走向相同悲慘命運的沖繩縣民」，主張「給予孩子們作為日本人自覺和驕傲的事」是「最重要的事」。
戰前所謂的日本─沖繩─カナカ順序圖示的變形，在這裡可以看出。

    上述的西表島的班級新聞，被「日本」作為對抗美軍的依據，被認為是戰後的「和平日本」，對接受戰前教育的世代來說，未必有那樣的限定。同樣在1960年左右，戰前世代的一個人有如此的敘述。
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    當時我比誰聽到軍歌和君之代等，比起任何事物都還要感到懷念。甚至到今日，思考著戰爭敗給美國這種遺憾的情形。當然，軍國時代的日本殘忍殺害不少無罪的他國人民。那些是教育被支持的，然而君之代和其他軍歌，這些是被打算否定的。但是，儘管遺憾但還是走出來。當感受到巨大權利的抵抗時，弱者想要的不是戰後的民主主義教育，而是戰前我軍國主義教育的情形。
    這個人物決不是反動性政治觀的主張者，對本土的安保條約反對鬥爭提出「極大的同感」。當時沖繩同時存在著「太陽旗」和赤旗這樣的情形，可以說是支持了這樣的心情。
    宮田節子為朝鮮史的研究者，對於受過皇民化教育世代的在日朝鮮人的友人，對他有如此的描寫：「儘管白天要區別『﹝朝鮮﹞民族的主體性』，但是一旦喝了酒，就只會唱『軍歌』了」，他甚至是與日本政府對立的在日朝鮮人，對於戰前教育也有這樣深的刻印。何況是沖繩的教師們，平常要與「巨大權利」的美國對立，還要將「作為日本國民」當作教育的方針。有位教員在1967年寫道：「『日章旗』『君之代』這些名詞，對持相反意識並住在沖繩超過三十年以上的人來說，很可能會引起強烈的鄉愁」。而且教研集會，對於國民教育運動「年輕人不用參加」，而且關於「太陽旗」，有年輕層以及「明確有三十年以上感覺的差異」等報告，戰前世代教員們的感性似乎有國民教育運動隱藏的背景。

    另外，在國民教育運動的心理背景，教師們之間對於學生們風紀的混亂，以及戰後價值觀的變動，對這些存在的情形提出警戒。教研集會在警告美軍基地周邊風紀的同時，也提出學生禮儀禮節的混亂、公眾道德的低下以及措辭和敬語的退化等，這些情形被並列著「國家觀念薄弱，民族意識也漸漸地薄弱」的評價，因而發表：「戰後的民主主義，保留了自由和解放的比重，卻失去社會性而造成利己的自我中心的社會傾向」，或者「在家庭、學校和社會的教育並不嚴厲，卻想模仿美國人惡劣的地方」，對此提出「培育國民意識的教育」的對策。在共通語獎勵運動方面，也有如此的報告：「有許多要求指導(青年)雜亂方言的聲音」「平常對長輩沒有使用敬語」，可以看出有紀律拉回意識的背景。
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    這樣的紀律拉回，在被基地覆蓋的島嶼全部，反映出老早就被指出沖繩風紀混亂的情形。上述的屋良朝苗，也對於學生們在沒有未來之下只能成為基地勞動者，一面嘆息變成了「頹廢的生活」和「殖民地的性格」，一面提出整備「本土水平」的教育環境和「日本國民」的培育。然而教研集會，也進行著這樣的報告：「親子關係和長幼之序等東洋的良好風氣正逐漸失去，不也是由於對民主主義的誤解嗎?」，或者「大人屢次呼喊著，現在的小孩幾乎完全沒有受過修身教育」，就跟年長的教員們一樣，一般說來也有戰前懷古的傾向。另一個報告，也發表了：「戰前不斷辛苦地累積地位和名譽，卻在戰爭結束以及新時代來臨時完全地落地，認為是由於對自由感和民主主義的誤解」，戰前以前，以身為地方指導者感到自負的部分教員們，似乎也是對於戰後的地位低落感到困惑的人。

    目前為止所舉出的國民教育運動的心理因素，即對本土的差別意識、美軍的壓力、戰前教育的殘留還有紀律拉回意識等等，這些並無法作明確地區分，似乎變得如此混然。譬如1966年教研集會的一份報告中，對於想要前往本土集體就業的學生，有以下的評述：「不斷有傳聞從前的沖繩人在本土上，在語言上有失敗的事例和經驗等，這有強調的必要性，督促校內充分地並行使用共通語，在教育方面，則欠缺問候和答禮的方法」，或是「指出教科書、太陽旗、語言、風俗、習慣、日常生活等實質性一體化的指導」，可以看出朝本土同化指向和規律拉回被混雜在一起。
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    教員們的目光，是放在壓倒性的美軍壓迫、惡劣的教育環境，然而其中反映出「頹廢的生活」正侵蝕著學生們的狀況。在那樣的狀況之前，他們焦慮著，提出應該要當作目標的是，整頓「本土水平」的教育環境、培育「本土水平」的學力、獎勵「本土水平」的共通語以及培育「本土水平」的「日本人」意識。說起來國民教育運動，是教導孩子在面對責任感和愛情的狀況時不會急躁，還有個人在面對幸福的願望有各式各樣的感情，給予「成為日本人」樣子的現象。
    但是，當時的沖繩表面上是充滿著「太陽旗」，卻不斷有糾紛存在。以下為中部地區的某個教員所舉「五四年還是五五年」的逸聞。

    當時歌聲範圍傳到南部戰爭遺跡，從山丹之塔前往年輕少年之塔，是由誰帶領的呢?是每個隊伍前頭正飄揚的日之丸。戰爭的傷痕還在疼痛的時候，隊伍和迎風飄揚的太陽旗在玉蜀黍田中穿行，是幻覺也像是異樣般的景象。到達年青少年之塔時，上述的太陽旗像是乘著風立了起來。忽然後方出現怒聲。

「立刻捨去太陽旗！這東西已死了。」

    聲音帶著顫抖。間不容髮地從另一側傳來了聲音。

「這是祖國復歸的象徵」

    但只有那一次。接著就沉默了─
    這個教員，記載著：「太陽旗升起運動的時候，人們爭先購買太陽旗。並且有懷念祖國的氣息。但是，內心深處應該是同在著對祖國的憧憬和拒絕」。就跟「內心深處」同在著這種「憧憬和拒絕」一樣，國民教育運動持續進行著。
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「祖國是日本嗎?」
    對於像這種國民教育運動，學生們的反應是如何呢?

    60年代，為復歸運動的一環，讓沖繩和本土的兒童通信，招待彼此的學校，這些事情被熱烈地進行。某時期也有渡航限制，在學校同志的提攜下，選拔代表生做交換見習的情況很多。在這樣的運動下，之後發行的感想文集變成了慣例，可以從中一窺學生的想法。

    學生的作文之中，最常重複的是教員們對國民教育運動的思想。本土的日教組和沖繩教職員會在1966年合編發行的作文集『沖繩的孩子』，例如以下是中學一年級以「成為母親的日本」為題所刊登的作文。

    太陽旗，那是我國的記號。是種象徵。我身為日本國民，太陽旗是高尚的國旗。旗子中間的紅色圈圈，不是方形的，一般認為是和平的象徵。......國旗升降的場合，為何無法不要交談，挺直站著呢。對於國家的象徵，卻不能採高尚的態度呢。那個就是我所感到的疑問。
當時所刊行的文集種類，不論讀哪一類，裡面都是充斥著沖繩學生敘述身為「日本人」的自覺。渡航到本土做交換見習的學生們，感激能見到富士山，在作文上寫出自己從港口前往到祖國，發出歡呼聲的情形，「踏上祖國的土地時，開始熱淚盈眶了，湧現出來到祖國的真實感」「沖繩和本土仍然是一體的，不經意地流著與日本國民相同的血」，或者「老師說：『沖繩雖然在軍事上是美國方面的，但身體流的血卻是日本人的』。若是每想起這件事，自己就打從心裡湧現欣喜：“我似乎就是日本人”」。有位少女寫道：「從鹿兒島的碼頭下去，並且『到達祖國日本』時，忽然感覺胸口熱血。......踏上祖國的土地，盡力地到處奔跑」，曾經為支配者的鹿兒島也被認為是「祖國」。
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    雖然這樣的〈學校作文〉，他們流露出來的真心話是無法確定的。由教師從所謂優等生們的作文中選拔，但無法否定的是，或許有忠實反映出學校為理想而教這種價值觀的傾向吧。事實上，學生對國民教育運動也出現了公開和疑問，儘管是少數存在。沖繩教職員會在1965年1月的教研集會上，報告有如此的作文存在。

    接受日本帝國教育的大人，毫不在乎地稱日本為祖國。而且，再次地期待成為日本的領土。並且深信不疑。這種思想，甚至連戰後出生的我們也是如此。......
    1963年，文部大臣來到沖繩島的時候。由於接受日本帝國教育的教師說：「全體人員必須揮舞小的太陽旗」，A君問：「不願意的人也是?」，聽到如此，教師回答：“當然”。如此，為了這個問題因而提出增加教師輔導時間的意見。立即討論的。首先，是A君的發言。「這樣的歡迎，是被人強制的，應該是要由自己的信念去做」，A君這個意見，受到75%的人贊同。但是，教師在教職員會上決定，命令不願意的人去揮舞旗子。......
    新聞報導寫道，的確，學生揮舞旗子像是出自真心的樣子。那為何我們不承認日本祖國論呢?我們成長到今日，是受到日本經濟上或是精神上的恩惠嗎?所謂的民族團結，其思想，對未來的我們來說是狹隘的。日本是所謂的祖國。這是不合資格和情理的。當我們成為大人的時候，日本祖國論等，是沒有意義的。再說，我們或許得到了沒用的思想吧。
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    當時，這位學生寫這種作文，恐怕需要相當大的勇氣。從50年代一直到60年代，來到島嶼的本土政治家，必須以兒童們的「太陽旗」進行歡迎，以取得保守派閣僚的好感，那種背景有這樣的糾葛存在著。
    但是當時的教職員會，並不承認有學生這種心聲的氣氛。在教研集會上介紹這個作文的是，地區的中學生讀了這個作文之後，所寫下的反駁文章的經過報告。那些反駁文章想當然，「即使沒有受到日本的恩惠，我相信日本是祖國」「成為以身為日本人為榮的人」「這次奧林匹克，那些看見『太陽旗』升起、聽到『君之代』的人，真的沒有感覺嗎?」。

    雖然如此，但是學生這樣的心聲，對教員們來說是個衝擊。新聞報導傳達了教研集會的這種情形，以「我們是日本人」「血液在呼喊」作為標題，敘述著：「『祖國是日本嗎?』這種直接的疑問，不只是教師，連家長都受到相當大的打擊」。然而對於這種情形，教職員會指示的方針是更加地推行國民教育運動。

    其影響，圍繞這個新聞報導，由17歲的女子高中生以「日本不是祖國」為題投稿，引起廣泛的討論。這個投稿，舉出對薩摩的征服以及琉球處分的歷史，主張「只要復歸的話，或許不能全部解決狂熱信仰著日本崇拜病的各位，但是，沖繩對日本來說只不過是單純的支配國，也算不上甚麼祖國」。對此，「以民俗學來說，本土的人和沖繩的人都是同一個日本民族」「雖然是相同的民族，卻反對復歸，親自捨棄身為日本人的自豪，最怕是成為像無根草一樣的人」，仍然以此再次反駁高中生。

    學生們這樣的爭論，一看，就很清楚地看見對立。但是這個時期學生們的作文種類，親自斷言是「日本人」的時候，背地裡大多會感覺到微妙的動搖。例如，「自己真的需要太陽旗。節日掛起太陽旗對沖繩的人們來說不過是個形式，不認為是自己真的需要」，或者「我對本土的感覺是，自然地完成卻有差異。而甚麼都是奇怪的」，沒有內心的糾葛是不可能這樣想的。本土某位作家在沖繩作訪問記錄時，記載高校生說的話：「我們在情感上並沒有對日本人的感覺。而只是憑著理性、教養認為是日本人」。這或許在爭論的哪一方都有共同的心情。
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    如此的動搖，對於努力成為「日本人」的學生們來說，最受到傷害的是本土方面的態度。本土與沖繩的寄望相反，當時本土對於沖繩的理解是非常低。1967年，對本土百餘所高中所做的意見調查結果，沖繩所屬的國家，43%的人回答是「美國」，發行的英文報紙上則是31%的人如此回答。交流作文集裡，幾乎沒有其他例外，來自沖繩的學生們在本土舉出這樣的話，「沖繩人也會說日本語呢」「語言是，英語?」「書本是用同樣的日本語寫的嗎?」，來記述被傷害的情形。

    如此的不了解對方被暴露出來，學生們為了對抗這種情況，有刻意強調自己是「日本人」的傾向。1968年本土的雜誌開座談會，沖繩的高中生敘述：「來自本土的人，有想過或說過，你們真的是日本人嗎?有聽說那樣的事情嗎!」「外國人和沖繩人在明治以前是中國，這不是異說嗎，卻有這樣的主張」，對此「我們主張是日本人」。
發覺有東方主義的視線和差異的感覺，那裏還存在著徹底達到「日本人」的身體構造。
    但是想要成為「日本人」的意向，從本土方面傳來異樣的眼光，這種情形也不少。有一位女學生寫道：「從車窗上看見太陽旗，不由自主地對太陽旗發出聲音時，周圍的人們出現了那種不可思議的表情」。到了1967年，本土的雜誌計劃在教員座談會上，以「難以對沖繩教育日本大和精神」為題，本土方面的會議主持人，敘述：「在內地的日本人，即使不用特別思考是日本人，也不會覺得怎樣」，沖繩的教員則回答：「同樣地，沒有像是自然地忘記為日本人這件事的時候之前，是謊言啊!」。
為了成為「日本人」，「日本水平」以「忘記成為日本人」作為目標，那裏有這樣諷刺的情形。
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    雖然如此，可是學生們繼續把成為「日本人」當作目標，其最大動機，和教員們相同，可以說他們有想要擺脫奉承情形的願望。假如具體地說，說到當時沖繩有為青年的出路，是成為琉球政府的公務員?教師?還是去了本土?由於本土有渡航限制，教師的薪俸很低，當地產業不安定，因此成為軍隊勞工的人也不少。有一位高中生，其兄長為教師，母親則在基地當日薪勞工，其在1967年訴說：「只有兄長的薪俸能真正足以餬口」「在基地裡工作也沒有任何的希望。也毫無生存意義」，並且有這樣的說法：「成為名副其實的日本國民，才有真正的生活」。另外有其他的高中生，對於友人和親戚死於美軍所帶來的意外而感到悲傷，一面敘述：「一生永遠遺憾吧」，一面說：「想要以身為日本人的自豪而持續活下去」。
在這裡，「日本人」這個詞，是給予人尊嚴和未來希望的同義詞了。
    有一位女學生這樣敘述著：「『日本不是祖國』，也是有這樣說的人。......也讓他們踏上祖國的土地上，那樣的話，他們也不會這樣說吧」，並且繼續陳述。

    我一再地發現祖國的人不太能夠理解。似乎也有人認為是說著英語，過著赤腳的生活。而且也是有看到捏造理論的人。但是，對我們來說是現實的。表面上看起來的痛苦，卻只不過是冰山的一角。......
    ......用受摧殘的民族等來稱呼我們，這樣子的稱呼是很討厭的。在所有的美名之下，都是被迫犧牲的，是已經厭惡的。想早一刻把真正的幸福掌握在自己手裡。我所愛的沖繩，成為日本的一個縣，成為南方美麗豐富的縣。作為日本民族，一同感受民族的喜悅和悲傷。
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    在這裡看見「受摧殘的民族」這樣的詞，意思是「沖繩民族」是很明顯的。然而脫離這種情形的方法，除了立即成為「作為日本人」「日本的一個縣」之外，看不到有其他的方法。
    1967年，本土雜誌以「我們日本人」為題刊登沖繩某一間高中的家庭輔導，「贊成立刻全面復歸的人，反對如此的人，兩邊都不是的人，意見分為三種，數量也大致相同」。高唱「沖繩民族」獨立的人，這樣敘述著：「為何永遠拘泥著日本國民這件事呢?」。對此，主張復歸的學生們則是如此回應：「假如今後無法成為日本人的話，對我們來說將會變為更為專制，對於奴隸恐怕也不會給予任何的權利吧。沖繩，變成完全的殖民地」「因此，大致上，應該要先以作為日本國民這件事來當作前提」。這裡所說變為「更為專制」的對象，無法確定所指的是美軍還是本土。或者不是特定的政府或國家，表達出不知是誰帶來的，使他們感到模糊的恐怖和阻塞感。反正，主張復歸方面的學生們，「認為如果是日本人的話，絕對有相同的使用權利」。

    在這樣的座談會上，學生們為了自身是否為「日本人」展開議論，且到處可以見到教師以這樣作為結束的情形：「從考古學方面、民族學方面、言語學方面、人類學方面......已經証明沖繩的人們是日本人」。
教研集會的調查裡，個人有「日本人」的自覺，並期望復歸的學生，報告裡約佔九成。即使基地有經濟的恩惠，但肯定美軍支配情形的人還是少數，認為是不可能獨立的，大概只剩回歸這個共有的看法可供選擇。
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    但是，若借1967年的一份投稿來表達，其「對於住在沖繩人們的心情，確實把握其數量，是過於複雜的」。這份投稿，「儘管內心裡期盼著祖國復歸，但住民的心理狀態，其心中的部分仍有『祖國是甚麼』的疑問」，這表現出「靈魂的雙重性」。
不論教員或學生，這種「日本人」的意向，在平衡之上存在著完全雙重性的危險。

   政治變動和轉變
   這樣的國民教育運動，約從1966年前後開始逐漸產生變化。並且跟沖繩內外的政治變化有關。

    首先成為關鍵的是，依據本土法所制定的「教育公務員特例法」和「地方教育區公務員法」，這是所謂的「教公二法」問題。1950年本土，由於保守政權黨強行表決，增添教育委員會公選的廢止和任命制的採用、教員的政治活動限制以及爭議行為的禁止、強化文部大臣的指揮監督權等法案。然而沖繩，首先是實現教育費國庫負擔，來延長這些內地法。

    政治活動的限制是壓制復歸運動最好的辦法，當然，沖繩教職員會對此是強烈的反對。反對運動尤其從1966年開始激烈化，可是沖繩親美派的民主黨，以「到目前為止教職員會即使主張甚麼都要與本土一樣，卻為何反對與本土法相同的教公二案?」來作為抨擊。
1967年2月，二萬名教職員坐在立法院前，甚至與警官隊發生衝突，最終廢案了。但是在這場鬥爭的過程中，一般認為教職員會和沖繩保守政黨之間產生了決定性的龜裂，而且相反地與以人民黨為首的革新派在野黨發生聯合鬥爭。之後，教職員會深感「本土水平」在這裡未必都是玫瑰色，因此在鬥爭的過程中提出「沖繩的特殊情形」。
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    況且差不多從這個時期開始，本土的日教組和教職員會的關係更加密切。從50年代到60年代，屋良他們一直和日教組保持聯絡，透過自民黨的關係而得到了援助。1963年，自民黨的文部大臣荒木萬壽到沖繩訪問，兒童們拿著太陽旗歡迎打氣，對此有這樣的評論：「沖繩也有教員工會。但是日教組的倫理綱領卻像是不超出一人所想出來的荒唐東西。這個教育基本法也有明確記載『作為日本人』這件事，認為這起了很大的作用」。相反地，在1960年左右，沖繩教職員會要求本土的革新團體送「太陽旗」，卻得到冷淡的回應。
到了60年代前半期，沖繩教職員會認為在本土上還不如被評論為保守方面的。
    本來沖繩教職員會，並非像是本土的日教組那樣的工會，而是包含了校長等管理職員的職員團體，因此表示讓擔任校長和琉球政府文教部長的屋良就任首任會長。當時的情勢，美軍對於本土日教組的反美路線的入侵有所警戒，那也是不得已的選擇，文部省的教育路線更能反映出組織方面存在的情形。之後，日教組和文部省為了沖繩的復歸運動而與琉球政府的文教局作協調，並在本土召開個別的教研集會。1961年青年部成為教職員會的中心，教員工會產生這種組織改變的變化，結果成為無限延期的經過，為了「民族的團結」而有抑制黨派活動的傾向。但是在教公二法問題上，與保守派執政黨以及文教局有很深的對立，相對地與革新方面的關係漸增，對於沖繩的國民教育運動，本土的日教組出現了批判。
    機關誌記載的報告中，其中一例是1967年派遣日教組幹部作為沖繩交流代表團。那個，教職員會批評教研集會的運作是在琉球政府文教局的建議之下接受了本土的文部省的指導，而主張「『太陽旗』問題，應該能夠理解這只是戰術性，本質上是無法解決的，有思想統一性的必要」。而且這個報告表示，復歸後沖繩教職員會為了進入日教組的旗下，而有這樣的敘述：「必須強迫孩子們對價值觀的轉變，但最好連沖繩的教師本身也必須要有很大的價值觀轉變」、「盡快在交流中採取促使沖繩教師自我改善的方法」。

    頁592

    而成為轉機的是，在1965年8月，當時的佐藤榮作首相訪問沖繩。佐藤首相訪問沖繩，採取對美協調路線因此對沖繩歸還的目的還不明確，沖繩內部的對應是分裂的。適逢越南戰爭激烈化，反美反基地的感情更加高漲。琉球政府和保守派執政黨是表明歡迎佐藤首相訪問沖繩的一方，而為革新勢力中心的人民黨，對於牽涉到現狀的固定化則提出阻止的方針。這時候，琉球政府文教局主張就和過去一樣動員兒童拿著「太陽旗」，而在教公二法問題上進入對立狀態的教職員會，對此則是反對。

    佐藤首相舉行「如果沖繩不復歸，戰後就無法結束」的演講，但是卻盛行著激烈的反佐藤示威遊行，「太陽旗」被丟棄在路旁。有一位教員對當時的情形有如此的描述：「在關係良好之前太陽旗和赤旗是同在著，並遵從各自的角色，兩者分立在旁。情感上對祖國的憧憬，希望並期待能夠盡快擁有揮舞太陽旗的心。戰後20年，今日該基地仍然，不許有容許出擊越南這件事的心，湧出立刻全面歸還的渴望而豎立全部的赤旗」。

    但是其中一方面，屋良朝苗在這次首相訪沖中獲得重要的成果。這時候的屋良向佐藤陳情，約定其他府縣所沒有的教育費國庫負擔。他在回想記上敘述著，這看來是他透過充分的事前疏通所培育出來的人脈，以及有這樣的成果：「這裡也宣布『日本國民』成為教育基本法前文非常重要的力量」。
照約定的那樣，自民黨政權在66年度預算上對沖繩援助加倍，尤其是教育費約七倍，教員薪俸接近本土水平，也實現了教科書免費分發。對此，教職員會向本土的文部省和自民黨提出來的長年課題得到一定的解決，之後開啟一心盼望的反對教公二法以及反戰和平回歸運動的道路。
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    60年代後半，伴隨著越南反戰運動的高漲，本土提高對沖繩的關心。這與50年代保守派的關心不同，是來自反戰和平的立場。從這時期開始，沖繩方面的復歸運動也逐漸消失「太陽旗」的身影。之後，1968年實施了所期待的行政主席公選時，屋良朝苗以身為革新共鬪的統一候選人提出了「反日美安保」「反基地」「立刻無條件復歸」等，並打敗保守派候選人而當選。
    這樣的政治動向，對教職員會的國民教育運動造成變化。佐藤訪沖的五個月以後，在1966年1月的教研集會上，開始討論上述的「君之代」，對到目前為止的國民教育運動進行反省。出現內部批判：「只是單純執行太陽旗這種形式的表面就能夠提升國民意識嗎?」「本土的教師對戰爭責任反省的強硬。沖繩不是不想要嗎?」，作為教職員會的方針，也提倡了和平運動的強化，「支持家永訴訟運動」「對自衛隊募集採不配合運動」。另外，雖然至今「共通語是必要的」，但也提出「必須讓方言沒有上面所述的劣等感」以及「加深鄉土文化理解運動」。

    然而，「君之代」論爭出來的結果是成為象徵，這個大會還不去做明確的方針轉變。反倒是強調這樣的危機感：「有人表示學童之裡面抱持著『日本是祖國嗎?』『我們是日本人嗎』的疑問」，以過去那種「太陽旗」「君之代」獎勵作為前提的地區報告很多。

    從隔年1967年1月的教研集會開始發生明確的轉變。這時候，集會發生教職員會幹部為了教公二法在立法院前絕食罷工。在那裏，有如此意見：「藉由太陽旗和君之代來培養提升日本國民的意識，各地對於這樣的事已經出現許多的批判」，並且表明反省：「(過去)家裡都有國旗，在節日上懸掛國旗，我是日本人，沖繩是日本的，由於君之代是日本的國歌，所以就回答很喜歡的話，那有國民意識嗎?做出像高判斷一樣的感覺」，大肆宣傳共通語獎勵的報告從教研集會中消失。取而代之的，是比革新民族主義更加淨化的方針，「我們說國民意識的時候，不是只在於日本人的意識......擁有作為主權者的自豪和責任，堂堂正正地主張憲法所制定的國民權利......希冀和平，以決心和意志活下去」。
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    從1950年左右開始，出現想要從憲法裡獲得享有盛譽的人權而有這樣的論調，50年代的復歸運動不得不向美軍提出合作，日本國憲法的和平性很少被議論。即使是教職員會，也在66年的教研集會上，表達憲法應該重視國民教育而有這樣的意見，發現有這樣的回答：「之前都沒有思考過從日本的憲法裡取得。請把這個當作今後的問題做商議」。
雖然這麼說，但在國民教育方面，作為「日本」和「日本人」的象徵，向和平憲法提出代替「太陽旗」「君之代」，這樣的轉變被進行著，但這樣的論調，被清算的「太陽旗復歸」在60年代後半的復歸運動中被廣泛地流傳著。但是現場方面未必對應那樣的方針轉變，只有報告「太陽旗」獎勵的立場，到了1968年的教研集會止進行。
    然而，不久屋良朝苗當選革新共鬪的主席，且因為1969年11月佐藤首相和尼克森總統共同聲明，宣布1972年將美軍基地所留下來的沖繩施政權歸還給日本，因此那樣模稜兩可的氣氛也消失了。這所謂「附帶基地、本土水平」的歸還方針受到來自本土言論界的激烈批判，在下一章會陳述沖繩反復歸論的急速抬頭。「本土復歸」這遙遠的夢成真的同時，對於那之前被美化過的本土的幻想開始清醒。之後在1969年12月的教研集會上，被附上這樣的立場：「大部分的學校都有升『太陽旗』的儀式，運動會顯然會播放『君之代』的歌曲。應該重視這件事與本土反動化的關聯」「認為方言很慚愧，無法在其他府縣好好地說共通語，戰前，以學務課為中心把方言牌作為方言政策的原因」。

    然而這樣的轉變，當然從各地區傳來驚慌失措的聲音。有一個地區擔心：「戰後24年，作為抵抗祖國復歸和殖民地主義的象徵，學校和民主團體積極地獎勵『太陽旗』升起，但是忽然180度的轉變，可以預料學生混亂的情形」，敘述著「目前廢止『太陽旗』，要如何指導75.6%認為『太陽旗』=祖國日本的學生，出現了如何說服的問題」。結果，這年教研集會對於「太陽旗」獎勵，「由於現在要立刻停止產生的問題，所以好好地分會討論之後應該決定的結論」，從進行討論的地區中，報告出：「出現贊成和反對兩種意見，始終沒有意志統一，就變成如此了」。1971年的教研集會，也有這樣的地區報告：「太陽旗、君之代......的問題還未解決」，可以看出現場水準對其他問題留下影響。
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    雖然如此，但是國民教育運動本身是沿著革新民族主義持續下去，到了1970年左右，仍然有教員和學生歌頌「祖國」的文集出現。可是這個時期，關於這樣的文集，可以看出文章對「祖國」有曲折的感情。在此引用兩篇沖繩教員在1970年所發表的文章。

    戰後二十餘年，就連本土政府首次進行義務教育各個學校的教科書免費分發，流淚指導的沖繩教師們對此都要苦惱。一言難盡的千仇萬恨，在軍事優先政策之下，異民族的統治下連自治都不被允許。沒有祖國的人民已經很痛苦。任教的人，至少想要讓這些孩子們在和平憲法下所沒有的條件，作為日本人生活著。
    為了脫離差異，本身積極地同化的因素在於復歸運動還未中斷並存留之中嗎?這必須懷疑看看。
    ......朝鮮人是如何的悲傷，沖繩的人們是那樣的酷似。「對予科練的憧憬，報名特攻隊，打算用自己的生命來換取那種(作為日本人)的權威」從在日朝鮮人之中看見了戰爭中沖繩縣人的影子。
    ......報日本的名字，對日語能夠運用自如的朝鮮人，逃走之後好像可以徹底成為日本人，對於這樣的朝鮮人稱之為「半日本人」。但是，即使用生命換取也無法徹底成為日本人。那樣是傷害到自己本身，侮蔑自己，虐待自己的時候，吐露出憎惡的語言是“パンチョッパリ”。從那樣的意味，沖繩人也同樣是“半日本人”。
    頁596
    屋良朝苗在回憶錄上，裡面說到向本土官僚寫下「聲淚俱下陳情書」這件事，如此記載著：「一個晚上完成陳情書。聲淚俱下的是手上的東西。由於校舍復興運動以來，不僅僅只有如此」。
屋良如此堅強，假如沖繩一般教員和學生們也都具備如此，提出培育「日本人」的運動，如此糾葛卻沒有遺留下許多豐富的言詞。沖繩的國民教育運動，得到本土援助的結果，教育環境的整備和教員待遇的提升相結合。但是為此付出了代價，果真是否和成果相抵，只有當事者能夠判斷。
    沖繩的本土復歸之後，沖繩教職員會進入日教組的旗下，被改組為沖繩教職員工會，加強對文部省「太陽旗」升起方針的反對運動。1978年，沖繩教職員工會廢止了國民教育分科，取而代之的是新設的和平教育分科。沖繩，對於「太陽旗」「君之代」強烈地抵抗，成為全國突出注目的土地，已經是進入1980年代以後的事了。
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