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主    旨：朝鮮總督府和朝鮮人在「皇民化政策」下，在各自期待下，使用「日本人」定義的各種說法。此種同化不僅是心理層面，尚包括文化和言語的具體同化形式。
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第16章  皇民化和「日本人」
受到始於一九三七年之日中戰爭的激化，與在「內鮮一體」的口號下，在朝鮮推動「皇民化政策」。相繼要朝鮮人必須：強迫參拜神社、歌誦效忠天皇以便與「皇國臣民誓詞」唱和、將朝鮮語由必修科目中排除、所謂創氏改名、以及志願兵制度和徵兵制、強制勞役等。類似的運動也在臺灣實行。
此皇民化政策，使朝鮮人在成為「日本人」的名目下，展開有關「日本人」定義的各種說法。在此，使用「日本人」一詞，統治者和被統治者各自持有其期待。
「朝鮮」的否定

皇民化政策以前所未有之勢打敗同化，此極端的同化路線忽然加強的理由，當然是因為戰爭。原本同化路線就被視為和國防密切結合，在朝鮮做為大陸兵站基地的意義提高之際，由於確有動員朝鮮人為兵員和勞動力之必要，所以要求要急速養成效忠日本之心。
就日本政府而言，「皇民化之根本」就是「最重要的是要對我國體有堅定的信念」。但是對統治者這方，也要如同沖繩標準語獎勵運動之情況，不僅要灌輸朝鮮人和臺灣人有對國家效忠的心，也必須要看到文化和言語具體的同化形式才能安心。遵循政府所示，則「皇民化之根本在其精神」，「精神是指自我的外部呈現敬神崇祖的觀念、風俗習慣的改善、道義觀念的提昇是當然的道理」。
就此意義，所謂皇民化政策，與其說是朝向日本文化的同質化，不如說是如伊澤修二所稱「精神的征服」屬精神的總動員体制。
在此所稱的皇民化政策，是從以前就存在之同化路線的延長，一開始不免有突然強行執行的印象。最初，在日本很少有動員朝鮮人和臺灣人當兵的想法。俗稱兵員價格僅值一張明信片的大日本帝國，不足的是裝備而非兵員，維持裝備需資金。這些貴重的裝備，不考慮授予忠誠心尚有疑問的朝鮮人。推行皇民化政策的朝鮮總督南次郎陸軍大將，雖然從一九三六年赴任時，即以施行朝鮮人徵兵制為目標，但根據他赴任時記錄的總督府內部資料，其列舉的重要政策事項中，並没有兵役問題以及創氏改名。
這些政策在日中戰爭時期才急速浮上枱面。
因此為了將朝鮮人編入日本軍，他們必須是「日本人」。因為同時代的英法殖民地出身兵和本國人部隊隔離，印度人部隊亦是編成殖民地軍隊，日本與此不同，是將朝鮮人編入正規的國民軍。因為擔心他們反亂，朝鮮人部隊並未集中在一起，除了分到未給予足夠武裝的後方勤務部隊以外，將朝鮮人平均分散配置於既有的內地人戰鬥部隊。有如沖繩出身兵並未集中編成部隊，而是編入熊本等部隊。為了將朝鮮人編入此所謂的國民軍，朝鮮人不可是「殖民地人」，必須是「日本國民」。
首先實現的同化路線，為根據一九三八年改正朝鮮教育令，帶來教育面的變化。至此，以「國語」常用做基準之隔離規定大致廢止，「普通學校」、「高等普通學校」等的名稱變為「小學校」、「中學校」，教科目也大體上和內地統一，至此，必修朝鮮語降級為選修科目。因成本考量並未施行義務教育，但就學率仍急速上昇，一九三五年25%、至一九三八年38%、一九四三年已有50%左右。在臺灣一九三七年廢止殘存的選修科目漢文，一九四一年和內地共同施行「國民學校」原在名稱上有區別的「公學校」、「小學校」統一稱之為「國民學校」，就學率至一九四三年為止超過70%。根據一九三七年北海道舊土人保護法之修正條文，也廢止對愛奴人的隔離教育。

這些當然都是總力戰体制，平準化效果之一，因戰爭之深化，也使內地教育更重視忠誠心養成，因而也有同化朝鮮的部分。一九一一年朝鮮頒布教育令起，朝鮮的教育綜合忠誠心養成和實業教育，提倡養成「忠良國民」，穗積八束讚賞這方面較內地教育出色 (參照第6章注11)，總督府在朝鮮教育令改正之際，編纂小學校國史教科書，獲得評價「成果遠優於內地文部省」，各界「大受鼓舞」。
在朝鮮的皇民化教育高舉「國體明徵」和「養成皇國臣民」之教育，可說是較內地早取得此一形式。
參政權等權利面之平等化，關係總督府特權，要求官制上統一，並不容易進展的事在第十七章會提及，在此僅比較教育內容及言論中，倡言朝鮮統合於「日本」的部分。內地從一九三五年起，國定教科書已有標題為「國民民族別之比例」的圓餅圖，記載朝鮮和臺灣住民為「日本國民」。
 以前日本政府雖不正式承認朝鮮和臺灣為「殖民地」，但此傾向在皇民化政策之中更是增強。
一九四一年十二月，日美開戰，朝鮮總督南次郎陸軍大將有以下的敘述。

朝鮮不是殖民地。但是一向仿效各外國之例，引用視半島為殖民地的說法：「並非和異民族同化。殖民地只是為本國的繁榮，其成長有其必要的限度，企圖同化為一體並不可能」盲目斷言。對內鮮一體，聽到這些說三道四的異論，必須視之為「毫無道理」之言。
當然，根據殖民政策學，這是意圖對同化主義批判提出反論。

南發言的背景，除了有動員朝鮮人成為「日本人」的必要性外，也存在和歐美之關係。在日中戰爭和太平洋戰爭下，日本方面主張，這是要讓亞洲，由歐美帝國主義的殖民地統治下，獲得解放的正義之戰。若日本擁有「殖民地」便會產生矛盾，因而必須如此主張。南譴責殖民政策學的同化主義批判為「這是忘記基於一視同仁之大和大愛、崇高的八紘一宇之大理想，想藉歐美諸國單純僅為富裕本國、以榨取為目的之殖民政策尺度，用來量測『皇民化政策』的東西。」一九四二年有這樣的敘述「朝鮮不是殖民地。視朝鮮為殖民地的看法並不周全」，這樣強烈的語調，顯示此問題，對日本國族主義與認同的維持上很重要。

實際上，總督府一面推進皇民化政策，卻又同時敵視朝鮮民族主義，而有「引用外國異民同化政策失敗的實例，做出內鮮一體不可能的論調」。總督府警務局保安課長古穿兼秀在一九四一年的演講，指出日本內部的皇民化批判有可能存在「停止教育」「停止危險的軍事訓練、志願兵制度。」「不可能白白培養其實力，反過來會咬飼犬的手」，將此形容為模仿「列國帝國主義的殖民地制度」。主張皇民化政策為「究竟是列國異民族政策呢？或是殖民地統治？這些閃耀著崇高的德和愛的東西，本質全然不同，無法比較。」

一面強調與歐美「殖民地」統治的差異，一面要消除朝鮮的民族主義，而有各式各樣的論調。
首要論調和以前一樣，以日鮮同祖論開始，而變更歷史觀。南總督強調「內鮮關係可從人類學上、言語學上、人文史上，取得同祖同源充份的證明」，總督府情報課長也提倡「內鮮的祖先一脈相連，今正可將永久流別之疏隔去除，互相加入、互相混合大和民族，必可期望一億一心的大發展」。不止主張此為合併、為復古，而非侵略，而且創氏改名也是復古。原因是根據總督府的說法，古代朝鮮之姓名比較接近日本風，而後受中國的影響「朝鮮人的姓名幾乎大部份都是中國人的東西」，「允許他們用內地人式的氏名，是對中國東西的反省」，「立還朝鮮本來的東西為首要之道」。另外為服裝改善，向屬不利活動之朝鮮服取自「受到輕視勞動的中國風影響」，穿著國民服有復古的意涵。

第二種論調，主張消除將「朝鮮」和「日本」分開之稱呼。以前在沖繩有「琉球人」「沖繩人」之差別語，因而獎勵稱呼為「本縣民」或「縣民」；與日中戰爭開始的同時，「鮮人」和「朝鮮人」之差別語，也採用「半島人」或者「半島同胞」的稱呼；相同地，在臺灣忌避稱「臺灣人」，而獎勵稱之為「本島人」。
當然這些稱呼，具有將朝鮮和臺灣，視為日本的一地方的意味。採用這些稱呼的動機是「用日本人啊、朝鮮人啊的用語，好像朝鮮人和日本人純粹是不同國家的人」此為一種〈差別撤廢〉論；而「所謂『朝鮮』不會挑起國家意識、民族意識，和九州之人、四國之人的說法全然差不多」，則是混入統治上的考量。此方針雖連出版物都還沒有完全落實，但在一九三八年十月，召開內地各新聞社幹部的聯合座談會，決意要「消除新聞、雜誌記事中，內鮮人之差別的對待」申明「撤廢內地人、朝鮮人之稱呼」。

在此，朝鮮人為日本人的一部分，排除朝鮮人的差別，以「日本人」之用詞稱之。一九四一年出版的啟蒙手冊，載有下列問答。

（朝鮮的）人口有多少？

二千二百八十萬。

在此日本人有多少人？

就是我剛說的人數
胡說，他們不是朝鮮人嗎？

真没辦法。今日没聽說嗎？忘記日韓合併了嗎？

哎!我知道了，那麼，內地人有多少人呢？
內地人有二十萬戶七十萬人。叮囑下次不要疏忽再犯此錯了
同時，稱呼「日本語」犯了把日本視為外國的禁忌，稱「國語」才是正確的用語。當時居住在朝鮮的教員，出版《半島之子民》之書，必須稱呼日本語為「國語」，對朝鮮人兒童們有以下告戒的情景。

你們大和的祖父輩毫不考慮地使用日本語這樣的用詞……。但是，你們絕不可如此。……不用日本語，因為與國語相對應的是朝鮮語，感覺上較合適，不是這樣嗎？朝鮮語是……日本之國的語言之中，較難的語言，方言那是在一塊小土地的語言。因此一點都不會說的人，一點辦法也没有，懂的人必須使用國語—標準語。
朝鮮也好內地也罷，要有辦法去區別，今使用日本語這樣的用詞—這樣最後是不行的……。

這裡將朝鮮語所放的位置，其背景是根據日本方面的語言學研究，朝鮮語和沖繩語同樣不過只是日本語的方言，已得到證明。就如總督府保安課長「國語的普及，不僅是內地語言的普及，要獎勵使用正確的標準語」，這並不是要抹殺民族語，而是要普及共通語。所以上述教師的學校，兒童們決對「在學校決不使用朝鮮語」，說朝鮮語者要掛上「國語牌」。

但是這樣教員們，並非自覺對朝鮮人有差別，而是多數者對皇民化持同情且善意的表現。例如給予內地朝鮮兒童教育的國民學校長，在一九四一年有以下的敘述。

總而言之，我認為半島兒童、非半島人都憐的。何不早日成為和內地人一樣幸福的人。我等所受到的日本人的幸福，也能讓他們持有一樣的幸福。這樣……就成為日本人。如果没有內地人真心的指導，這樣只任憑彼等之努力是沒有希望的，這樣可視為同胞的友情，也是責任。
「同胞」的善意，和「身為日本人的幸福」這樣的理論，說不定是不少教員共有的想法吧？
民族概念的相對化

第三種論調是否定朝鮮的民族主義，認為民族的概念是相對的。一九四一年六月，朝鮮總督府公認而發行的『內鮮一體的理念及其具現方策要項』手冊，主張「在西洋之流汲取民族主義」就必須以「遵照東洋精神的民族和諧思想」克服之；而「西洋社會構成大致是以民族為其本位」，「與此相反，東洋古來社會思想的根本，小至家、大至國，事實是國家本位」。

    「西洋」以民族為本位，對比「東洋」將家和國家放於優位的圖式，有必要做若干說明。對照家和國家，當時日本知識份子間，循著流行的黑格爾思想文脈，產生近代個人組成的市民社會。有此意識，而論及同種民族論的事例，為京都學派的哲學家在一九四二年「世界史的哲學」的第三回座談會。

    據此座談會所稱「近代歐洲最大病根」是「人倫態的分裂」以及「近代國家的成立」。此二者皆是「自始至終，以人格或民族為前提出發的思想，總之個體主義的思想，此為錯誤謬的根源」。總之，以個人和民族為一個單位，就這樣設定為一個主體，是近代歐洲的病理所在，主張必須頼和諧的東洋思想克服之。原本「現今最大的問題是國家的形態，由較新的歐洲近代國家發端」，而東洋傳統的國家是「有明確的國境卻不是國家，因此意味著和近代國家的理念，即其國境間對立、爭奪、合併之理念有別」。總之，「一個個修訂既有的『民族』雖從支持的立場推出民族自決主義，但是現在朝鮮發布徵兵制，『朝鮮民族』以完全主體的形式進入日本的情形，總之以日本人為主體的情況，至今修訂『民族』的概念融進大概念之中」。於是朝鮮開始以亞洲人，根據民族自覺，較遲地組成國民國家「再一次重蹈歐洲悲劇之覆轍並没有意義」。他們以日本為中心的大東亞共榮圈之中，當然是無國界線的統合。

根據南總督「無與倫比之我國體，其尊嚴來自肇國精神，即以八紘一宇為大理想的日本精神……順服相異多數之各種民族，打造其為一個團體，就是有這樣完全統一的偉大擁抱力量。」
民族的概念是相對的，忘記朝鮮民族之同一性後，改正為與日本同一性。

如此，國家的成立就非以民族為基礎，而是超越民族。而民族只是由國家自由地破壞，或是創造的東西。總督府保安課長古川兼秀敘述：「現在是內鮮一體尚未完成的過渡期，朝鮮人血緣的民族意識仍然比較濃厚地殘存，他們使用民族語，而成為自體國民結合的障礙，所產生的不穩定性，帶來很大的危險性。」
其主張為：
      惟所謂民族的概念，採用普通血緣乃至於人種的意義，認為這是屬於人類學、生物學要證明的範疇，這是很大的誤謬。民族的概念要超越生理學血液的問題，是在同一世界觀之下，持有合作生活意識，且持續發展的人的集團才是正統。持有共通的經濟、政治、文化，期待發展是其重點，是否為同一種族居於次要。
根據古川，反對皇民化政策的朝鮮人，和日本方面的同化反對論者們都是「具有非國家的民族意識，這樣的排他感情」，因此他認為「民族的考量，無疑地是屬西洋流的思想」「我國的看法完全不同，大至國、小至家，一貫是徹底的國家本位」。忘卻這樣的民族意識，古川敘述「觀察沖繩縣是極淺顯易懂的例子」，主張「醉心西洋的民族同化不可能論者，儼然要根據事實，做必要的反省。」

    古川的主張，與他個人的背景相關。其出身為「我家是會津松平藩」，在明治維新的內戰期間「我家被燒，家財也被奪取」。但是現在他的妻子出身左賀家，昔日是敵方「只要未喪失效忠皇室的信念，有如葛藤相剋相爭也只是一時，這些都是枝微末節的問題」
。又古川也是東北出身的總督府官僚之一，曾經像原敬一樣，藉自己的經驗而擴及至朝鮮同化論。

京城大學教授尾高朝雄的民族概念批判更是徹底。據他所言，高唱民族純血的德國納粹「依國家法律位階混血者，視為德意志民族；在此之外混血者，非德意志民族，這樣的區分法」據此，則民族是由法律來定義。「民族本來範圍就很模糊，將這些民族結為一體者是國家的法律，也就是國家的力量。」因此民族是依靠國家所創造的虛構概念「民族是在已是國家的框架中開始一手打造，民族形成的首先是國家不得不說這是一種詭辯。」

根據尾高「日本是有天皇便有國家，有國家便有國民，民族並未持有絕對的意思。如果將一君萬民的關係串起，外來民族很快就會成為真的皇國臣民，這是稱為大和民族的由來」。同樣的總督府外圍團體，也是綠旗連盟的會長津田剛，在一九四一年的演講強調「天皇歸一之前是沒有民族的。」
破壞民族的概念，日本方面保留天皇的同一性，給予朝鮮的民族主義致命的打擊。

在皇民化政策之中，批判納粹，或許予人意外的印象。但是為了消去朝鮮的民族主義，不只有此必要，而且也有日本原本為了對抗來自歐美之歧視，避忌人種主義言論的傾向。日本雖和德意志結同盟，在希西特勒著作中，視黃色人種為劣等，對此不滿者不少。據此，和批判「西洋」的殖民地統治同樣，批判人種主義是有利的情況，對日本的自我陶醉極為方便。

    朝鮮的一部份人則持反對的意見，視希特勒為民族主義的英雄。由當時特別高等警察資料觀之，由於民族主義運動，被檢舉的朝鮮人中稱「希特勒努力的結果，完成民族結合，建設大德意志。我等再結合朝鮮民族，現在又解放被壓迫的朝鮮民族，必須再向朝鮮獨立運動邁進。」等主張者的事例散見。
又當時在希特勒正式虐殺猶太以前，希特勒被介紹為再建因第一次世界大戰而疲弊的德國，這顯然是誤解的。但是台灣議會設置請願運動，誤讀殖民政策學，而有抵抗的思想，這些與朝鮮人陳述「希特勒」有同樣的意思，和現實的希特勒有別。發生這個形式的民族主義運動，顯示皇民化政策對納粹黨之批判未必離題。

    就這樣強調朝鮮人為「日本人」，但是做為「日本人」之平等和權利卻無約定。決定施行徵兵制，當然會提高朝鮮人獲得參政權之期待，但是南總督開始在日本強調「徵兵和參政權全然是兩回事」。借用南的言論「皇國臣民的本質，和歐美式『首先』主張權利的觀念，根本相違背。」朝鮮人是「在任意主張權利以前，必須要先具備忠良皇國臣民的本質」。
朝鮮人要先向天皇和大日本帝國效忠，才能有「日本人」權利的日子到來，用語清楚。

平等和近代化的期待

但是也有一部分朝鮮人，對成為「日本人」平等的希望提高。從一九三O年代末期至太平洋戰爭初期，日本霸權更加強固，能看見朝鮮獨立的可能性幾乎没有。滿洲事變時，歐美和國際聯盟無法制止日本；日中戰爭時，歷史以來朝鮮尊敬的中國敗北，衝擊著朝鮮的知識份子。滿洲事變和日中戰爭所帶給朝鮮知識分子的衝擊，有如日清戰爭給予琉球王府之士族們相近的效果。

恰好在這個時候，民族主義運動和共產主義運動，在猛烈彈壓下，無奈地沉滯和分裂。從滿洲事變經過日中戰爭，朝鮮的思想犯許多人開始轉向，一九三八年末，總督府紀錄在刑務所思想犯和要注意的人物之中，思想轉向的超過60%。
所以朝鮮知識分子協助皇民化政策者，有不少這些人。

    這些朝鮮人多少都有其合作的理由。第一個當然是作為「日本人」對平等之期待。被稱為朝鮮近代文學之父、曾經起草獨立宣言文及參加亡命政府，著名的李光洙，在一九四一年有這樣的敘述。

      日本人就是有日本精神，而且朝向實踐這些精神。我們的帝國，過去曾是，但今後不再是血緣國家。……為了建設大東亞共榮圈，寧可妨礙血緣的情況。況且以八紘一宇的大理想，是要包容全人類。

      然而，每一個人都是皇民、日本人嗎？應該是要尊敬天皇，以日本之肇國理想及八紘一宇為理想的人民。……換言之朝鮮人原本和內地人一樣都是日本人，也必須同樣地尊敬天皇、同樣參拜神社、同樣感受、同樣拿槍。

他還反省自己過去抱著「偏狹的民族感情」，告訴住在內地的朝鮮人學生：

      諸君經常掛在嘴上，感嘆諸君前途無望，諸君認為諸君的前輩，儘管有令人欽佩之學問，有的没有職業、有的就任其他官職、或者長年在底層就職，諸君因前途無光而有這種想法。發出「不用朝鮮人」的不平之言。
      在東京求學的朝鮮學生啊！你們聽著。率直的回答，一併和你們學校的內地人學生比較，你們可以為陛下效忠而奉獻生命嗎？日本有的事物都是你們的寶物，盡可能以你的血保護，而持有愛國心嗎？儘管如此，假如你因國家如此對待而有產生牢騷的理由。如果在京二萬之朝鮮人學生，你們全部向大君忠誠，抱持著對日本國土、文化、國家理想的愛國心，諸君不要擔心得不到職業或者受到歧視。因為諸君仍不是日本人，還不能獲得國家各機構的信賴。因為不信賴而不用，卻想成是歧視，除了多疑之外，什麼也没有。
     如此脫離差別待遇的願望，是這個時期所謂親日派知識人，或多或少所共有。從支持社會主義而轉向的人物玄永燮，在其一九三八年的暢銷書『朝鮮人前進之道』有這樣的敘述「我們沒有再次『獨立共和國』的夢想，若是保持完全日本國民的精神，給予我等朝鮮人參加國政的機會。義務教育、兵役的義務、居住的自由……也全都給予，朝鮮貧窮的農民，人生之希望也能有實現的一天。」也夢見「由完全日本化的朝鮮人中，出現宰相的光輝日子」。但是，關於此一夢想何時實現，玄永燮也說「如此要二十年後嗎？或五十年或一百年呢？完全要看我等如何努力。」但是同化的努力不足，只有找出差別待遇的原因。

      平等願望外，總督府方面提出「東洋」對「西洋」此圖示的共鳴者。原共產主義者李亮，自己在轉向之際，倡導「共產主義、法西斯，我深切的領悟此二者不能挽救東洋民族。無論如何我們長期看東洋的傳統，有鑑於民族的成果，徹底和西洋的政治型態不同，而有創造新形式組織的使命，思考必須完成這些具體化的任務。」作為基督教徒的代表，讚美日中戰爭的梁柱三敘，也說「假如俄國人獲勝東洋人種就要滅種了。幸好日本獲勝，產生滿洲國，作為帝國臣民，滿足於維生的土地，生於此是多麼幸福的事」。玄又強調「在東洋，白人帝國主義之魔手已延及，凡我等東洋人，有一致團結抵抗的義務」。

但是上述這些需要大加思考者，在大日本帝國有不少身為少數的知識分子，他們有批判前近代習慣的感情。仍然以玄的著作為例，他對自李朝以來的「統治階級和被統治階級」的差別、又「形式的祖先崇拜」和「朝鮮人的家族主義」造成墳墓和冠婚葬祭很大的浪費、又「朝鮮人社會狀況，上級者趾高氣昂並未處理」，「巫覡的信仰、幼稚的交換經濟、原始的農業」特別受到非難。而因日韓合併「常民階級和昔日統治階級的兩班階級，兩者在共同的法律之前一律平等」，「朝鮮近代化、農業技術發達、近代工業勃興、教育發達，面目為之一新」，「就連民族主義、各種系統的社會主義思想，全都從內地移進來」。又太田朝敷一面自稱為「進步軍」一面連「打噴嚏」也高唱要同化；玄因「愛朝鮮語是保守主義的感傷主義(sentimentalism)，我擁護進步」故主張完全廢除朝鮮語。

又，玄主張「將日本稱為帝國主義、侵略主義，是民族主義的考量法，有殖民地的根性，一部份內地人有歐美的觀念，不可稱朝鮮為『殖民地』，在此之際要徹底的弄清楚」。在和總督府的論調一致之際，避免「殖民地對待」有差別之脫出論，呼籲朝鮮人除去「殖民地根性」，鼓勵朝鮮人自助的努力。琉球處分可說是「奴隸解放」、訴求打破「奴隸根性」伊波普猷的心理。李光洙從二O年代起，也在宣導使朝鮮社會近代化和朝鮮人由自助努力中覺醒，因為親日的傾向很強，朝鮮逐漸批判這類事物。

玄舉朝鮮社會之缺點為例，其中包含有女性的地位。他高唱「關於朝鮮家庭生活」「婦人地位相當悲慘」；大大譴責「早婚的弊害」、「蓄妾之風」、以及「同姓不婚」，主張「內地這些家族制度的法律，同樣有改正的必要」。

再加上，如內地總力戰體制的情形一樣，朝鮮皇民化政策大體上施行總動員，朝鮮女性知識份子抱著社會進出的幻想。誠信家政學校長李淑鐘勤勞服務以及出征兵士的送迎等被形容為「半島婦人不曾、不能的戶外活動」，她敘述「完全打破蟄居之弊的狀態，實在是不勝愉快」。又求學於美國的李花女子專門學校校長金活蘭，倡導「最重要的事，是我們朝鮮婦人，可以抱著新的希望和理想，出入社會」「婦人問題在內鮮一體之大歷史中，相信是最需要被解決的」，以前在共產主義運動前往莫斯科的高明子說「我等朝鮮婦人之新的出路」是在「國家總力戰之今日時局」積極的參加國家事業。

總督府和相關團體，巧妙的捧出朝鮮人的願望。朝鮮總督府學務局手冊敘述「看過在朝鮮往昔婦人的教養，婦人一般欠缺理想和希望，只在內房蟄居，忘卻人生的意義，也失去在家庭及社會存在的價值」，提出「使閒居家庭的婦人……參加貢獻並進入國家社會生活」的主張，知識的啟發和「明徵國體觀念」倡導此為教育的目標。又綠旗聯盟出了創氏改名的指南書，創氏改名不僅是「內鮮一體的完成」，而且還提出「女性地位向上」的主張。在朝鮮的家族制度，女性之姓是根據父親之姓，比丈夫方面的親族地位低微，根據創氏改名改造了家族制度「至今單就子女，女性的地位與丈夫同，身為子女的母親，在社會之一個單位的家庭中，地位改進」。

又綠旗連盟婦人部，原本是朝鮮人女性活動家的協力，配合物資統制和勞働力動員，倡導生活合理化，而作成手冊。於此，強調朝鮮本地之家庭生活及衣食習慣的非合理性、女性家事勞動過重負擔、衛生普及的必要等等……，這是連結內地風的「改良」論。例如舉朝鮮人的白服習慣，強迫婦人洗濯勞動，而提倡「全朝鮮婦人洗濯必要的時間轉向生產」，又說著「女子也必須迅速走出屋外工作的時候」，也主張朝鮮服改變為改良國民服。

朝鮮人的女性活動家，以合作的方式，協助皇民化政策和總力戰體制，期待改善貧困農村女性們的狀況。金活蘭等組成婦女問題研究會，協助國民精神總動員朝鮮聯盟，此為大政翼贊會的朝鮮版，作成生活基準，以揭示生活的合理化。又一九三八年總督府社會教育課著眼於女性們，此後援下鄉巡迴演講於朝鮮各地。穿著土黃色的「婦人國防服」女性們在農村地帶「巡迴演說具體的生活改善和事變(日中戰爭)正確的認識」，記載著「對蔑視婦人之風氣……有非常大的效果、同時各地的盛會、座談會等出席會談的境遇，婦人講師也很多」。金活蘭對自己批判「關於過去朝鮮婦人運動，今日思之，幾乎只有（一部分女性知識份子）呼籲，真是可恥」，又寫道「在內鮮一體之大業中，本當返回展開現實性的婦人運動」，這是女性們的真實感。

在一方面綠旗聯盟的理論家森田芳夫，在一九三九年針對朝鮮寫到「朝鮮的民族主義者，熱中此運動的人之中，有十分之一願意認真地考慮給與朝鮮的孩子玩具、實施兒童教育之刷新、一心只為朝鮮社會前進呢？」「朝鮮的共產主義者，有用其熱情的十分之一，省下吃飯的浪費、辣椒的減少、蛔蟲之袪除、注重營養、提倡運動，一心只為朝鮮民眾的幸福嗎？」
因激烈的彈壓，已經使運動最後導致分裂，朝鮮的知識份子，要抵抗這樣言論的誘惑，並不容易。

同一時期，內地那些從婦女運動及社會主義轉向者，協助總力戰體制。於是如第15章沖繩縣廳的吉田嗣延一般，放棄運動，一邊努力讓鄉里生活合理化，同時也有與標準語的獎勵活動不可分割的事例。朝鮮人的情況，和吉田相同，對來自日本東方主義視角的反彈，成了促成向「日本人」同化的一個原因。同樣是轉向者的李泳根，批判讚賞朝鮮傳統文化的內地知識份子，有這樣的敘述。

旅行朝鮮的人，總是讚揚朝鮮之妓生(藝技)。歌頌開著バカチ的花與茅草屋的情景。散步在新羅、百濟、高麗等古蹟，吟誦悼惋昔日的詩。驚艷於朝鮮博物館藝術家的高麗燒，而後回家。也有鼓吹購買帶哀調的朝鮮民謠唱片的商人。

內地的知識份子何故要把朝鮮骨董化？……而不去深究鮮活的新朝鮮、沐浴皇恩的的朝鮮。……其中有人因看到百濟觀音而想到在朝鮮發生了什麼。

朝鮮是那麼不可思議的地方嗎？奇異的地方嗎？那麼遙遠的地方嗎？……國民的修鍊，不是應該平凡的看待朝鮮，如同看待四國、九州嗎？
在這些言論之中，同化於「日本人」是唯一的方法。親日的知識份子當中，如原民族主義者崔麟所述「無論到哪裡都要尊重朝鮮的民族性，也要崇拜朝鮮的文化，要理解我們都是日本帝國臣民，對日本帝國的世界有貢獻的使命，盡力於大東亞的和平」。無論如何，無論如何，僅止於論壇的少數，多數是如玄那樣，明顯主張「朝鮮人全部的取法內地人的生活樣式，達到完全相同的心境，內鮮間就没有『差別』了」。

但是這樣一部分朝鮮人的用語，有一個前提。他們考量成為「日本人」方面，也就是有差別待遇、近代化、提高女性地位的問題。一言以敝之，就是自身幸福的願望，不過是以與皇民化政策合作為手段。統治這方有「日本人」要向天皇和國家效忠的意思，朝鮮人對成為「日本人」卻有其他的意思。不管如何，不過是認識到日本軍事的勝利，而無可奈何的向日本傾斜。
日本方面也確實認識到這點，1942年在東南亞細亞逮捕到英國的俘虜，為了「思想宣傳工作」指示計畫移送到朝鮮。其目的在：「使朝鮮人認識帝國實力的現實，以拭去朝鮮人多數依然懷抱對歐美人的崇拜觀念。」那年十月，從朝鮮軍參謀長的陸軍次官報告，記載俘虜移送沿途，召集朝鮮人十二萬，內地人五萬六千，記載朝鮮人發出這樣的聲音：「我們下等人居然可以看見英美人被俘，真像在做夢」「誇耀半島人也是日本人，感受大變。」「半島青年也是皇軍的一員，看到他們在監視俘虜，高興得掉眼淚。」
但是這樣的軍事勝利能持續到何時呢？與此不可分的是：「半島人也是日本人，感受大變。」的聲音雖持續，但並無法保證。所以軍事上一敗北，日本方面不單僅是没有皇民化的聲音，具體的統治改革也迫在眉睫。
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