《正義:一場思辨之旅》讀後心得
壹、前言

「我們每個人或多或少，都是一枚雞蛋。我們都是獨一無二，裝在脆弱外殼中的靈魂。你我也或多或少，都必須面對一堵名為『體制』（system）的高牆。『體制』照理應該保護我們，但有時它卻殘殺我們，或迫使我們冷酷、有效率、系統化地殘殺別人。」
上述文字，出自日本作家村上春樹領取【耶路撒冷文學獎】
得獎感言。他強調：「無論高牆是多麼正確，雞蛋是多麼錯誤，我永遠站在雞蛋這邊。」

作為法治國運作下的公務人員，我望著這段文字沉思許久，當體制正在殺人，將「依法行政」奉為圭臬的我們又該如何面對這樣困境。民眾所期待聞聲救苦、苦民所苦拯救者形象；與充斥著高權行政、強制色彩的公權力精神真能並行不悖嗎?抑或這只是一場不切實際的幻覺。

現今公務人員在服務態度上較以往有長足進步。對民眾態度上和藹可掬，語調溫謙有禮，但面對法規條文僵化限制時，卻拿不出衝撞體制的勇氣及橫眉冷對千夫指
的堅持，僅能苦笑地面對其情可憫，與法不容的申請案件說聲抱歉，望著民眾悽惶地踉蹌離去，這樣做真的是對的嗎?

這樣做或許沒錯，但心中苦澀感卻提醒我好像漏了什麼。究竟什麼是正義?公務人員心中的正義應該又是什麼模樣?當我們所持的正義與社會大眾的正義不同時，又該如何自處?《正義:一場思辨之旅》或許你、我可以從中得到一些啟示。
貳、導讀
   麥克‧桑德爾(Michael J.Sandel)1953年出生，28歲完成其博士論文《自由主義與正義的侷限》成為批判羅爾斯與自由主義的代表作。 1982年桑德爾開始任教於哈佛大學，擔任通識教育「正義」課程的主講，選修人數從早期的15名學生，到目前為止已有14000多名學生修讀了這門課程。而該課程連續多年成為哈佛大學註冊人數最多的課程，2007年秋季更是有1115名學生選擇了該課，創下了哈佛大學的歷史紀錄。2009年哈佛將這門課向全球公開，並剪輯成12個小時影片，公視在去年(2011年)7月至9月也於每周星期日轉播該課程的影像，而引起國人廣泛的討論。而朱學恆所成立的奇幻基金會下的myoops開放式課程計畫也取得此授權透過網路無償分享此課程的影像檔。
從影片更可感受桑德爾教授獨特的授課魅力。本書即桑德爾教授將該課程主要內容化為文字書寫的作品。

    桑德爾教授主要依福祉、自由、美德三條路來剖析不同的正義觀。就增進福祉立場，主要支持立論者為功利主義陣營，其認為「最多數人的最大幸福即是正義。」但就正義係對自由的維護立場，支持這立論的又分為自由派放任觀點「正義即是尊重成年人的自主選擇，並予以維護。」；及自由派嚴謹觀點，採取康德式自由主義，認為「人必須當作目的來尊重。在這前提下的自由，才是人真正的自由。」及自由派的公平觀點:「社經劣勢者並須得到政策彌補，讓人人有機會成功，才是正義。」三種同樣服膺「自由」是邁向正義唯一道路的觀點，卻各自有不同的核心價值。
而站在美德的立場(又稱為文化保守派或基督教右派)，則以道德立場為出發談論正義，代表者正面的有民權領袖金恩博士、負面者則為塔利班恐怖組織等激進分子等。書中穿插生動又有趣的真實情境題貫穿其中，作者信手拈來的素材可能真實的人生經驗、一篇報導的短文、當前總統候選人的演講稿、熱門時事，讓嚴肅的正義討論變成自我正義觀點的隨堂測驗。

在章節安排上，作者並未按傳統依理論先後順序書寫方式。面對重要理論，縱然在前述章節已談論，作者依舊在其他章節的案例中，再次讓它粉墨登場，一方面使讀者對於已學習過的理論能更加靈活運用，另一方面，也讓每個案例的視角能夠更臻多元。

參、重點歸納
第一章 福祉、自由、美德/三個出發點

一、你的正義，並非我的正義:

正義非單一價值，不同的立場會得出不同結論，過去談論的正義，大都局限單一思考的絕對正義。「古典正義」係源於美德；「現代正義」卻從自由出發，即你可以定義你的正義。
但正義背後必然牽扯自身的價值取捨亦或稱為「道德觀」，而人們的道德觀往往難有一致性原則可依循，常因不同事件或情境脈絡，選擇不同價值觀，甚至發生原則間彼此矛盾的情況。
二、道德的兩難困境:
書中最膾炙人口的案例，作者安排一電車困境，「你作為一名電車駕駛員，電車在高速行駛下，你忽然發現煞車壞了，前方正好有五名施工工人，你若撞上去，施工工人會沒命，忽然發現前方有個分岔，在分岔另一段僅有一個工人施工，你會怎麼做?」
大多數人都會選擇犧牲一人，來救另外5個人。但換另一版本，「今天你不是駕駛員，而是一名站在天橋上的路人。看著電車駛過來，這次軌道並沒有分岔，但你身旁有一個大胖子，若把胖子推下天橋會擋住電車，可以救了5個人，你會怎麼作?」大多數人又認為不該推胖子下去。
    這樣的案例表示我們心中不同的道德原則會彼此衝突。在【電車失控】第一個情境中，我們秉持的原則是「人命救越多越好。」但在另一情境中，我們所秉持的原則是「不論目的再崇高也不可害死無辜。」所以我們用了第二個原則取代第一個原則，究竟什麼決定這兩個原則優先適用順序，作者並未明講，但這樣的鋪陳顯然引起讀者進一步思考的興趣。
第二章 最多數人的最大幸福/功利主義

一、功利主義正反陣營論戰:
作者在此章中介紹邊沁(Jeremy Bentham1,1748-1832年)的功利主義，其認為「道德的最高原則就是幸福的最大化，追求快樂和扣除痛苦的最大總合。」
與常見的理論書籍不同之處，作者先用案例畫龍點睛般描繪出功利主義面對各類問題採取的選擇。讓人清楚功利主義究竟如何將其理論運用於實際生活中。
作者緊接著讓反功利主義陣營登場，其所持反對理由有二，但作者並不急著介紹其觀點，反倒天馬行空般提及，美國短篇科幻小說〈從阿梅拉斯出走的人〉:「阿梅拉斯是一個快樂的小城，城中幸福快樂，沒有奴隸、風調雨順、五穀豐登，唯一的條件是必須犧牲一個無辜的小女孩讓他在上鎖的地窖中獨自過著營養不良、乏人照顧的生活，這是該城市永享幸福的唯一條件……」
作者筆觸相當引人入勝，讓人暫且忘記作者可能離題的突兀感，最後作者冷不防地，拉開底牌，將此故事總結到反功利主義核心訴求，駁斥犧牲一人而促進全體利益的正當性。在佩服作者的獨樹一格寫作風格時，也為作者巧思拍案叫絕。

而反功利主義對功利主義者嗤之以鼻另一個觀點，即不認為不同價值間有單一度量衡。功利主義認為幸福多寡是可以被衡量、計算、加總。但反對者認為有些價值是無法被衡量的，最淺顯例子是無法為人命訂出價格。

二、功利主義的進化:
彌爾(John Stuart Mill,1806-1873)的《自由論》試圖替功利主義缺失解套，他針對功利主義反對理由一，提出觀點:「獨立自主是一種絕對權利，一個人對自我、對自己的身心都具有無上權利。即只要不妨礙他人，人人皆有為所欲為的自由。
但保障個人權利有損社會整體利益嗎?短期上可能有，但長期上卻對整體利益是正面的。」
彌爾認為因少數人的觀點可能是對的，多數人的觀點可能是錯的，如果只是一味的從眾將使人類退化成如同猿猴般只知模仿，反而對整體人類是有害的。

而針對反對理由二，彌爾則提出功利主義修正看法，認為價值觀可區別高低，唯一的標誌則是產生苦樂的強度和長度，他認為人類會去就自己覺得高級的快樂而輕低級快樂，所以他接受人類各種形形色色的偏好。但作者卻認為彌爾的立論有一結構性缺點，即人們往往好逸惡勞，親近一些低級趣味甚過一些高級趣味，縱使其明知，所以高低也很難判斷。書中作者也舉出一例:「他問課程中的學生，認為莎劇表演和辛普森家庭
孰優孰劣，絕大部分的學生都認為莎劇表演比較高級，但問到你會想看哪一個時，辛普森家庭則獲得壓倒性票數。」

第三章  我身我命歸我所有/自由主義
一、自由放任觀點中的自由:
自由派放任觀點認為:「反對政府管制，其訴求是自由是一種基本人權，人人對自有財物皆享有支配權，前題是我們也必須尊重他人的相同權利。」此觀點大肆抨擊父母官主義，如強制戴安全帽的謬誤，認為侵犯了個人願意承擔多少風險的決定權。反對把道德寫進法律，不應該用法律的強制力去表達多數人的道德信念，反對重新分配財富或所得，認為政府不應該扮演俠盜羅賓漢的角色強迫有錢納稅人支持窮人社福。
所以自由放任派認為我身我命歸我所有，我自然有權處置我的身體和自我生命。

二、只要我喜歡有什麼不可以:
作者藉由賣腎、協助自殺、你情我願的人吃人等三個案例來探討對自由派放任觀點的接受程度。從賣腎議題中，人們普遍較能接受人們對第一顆腎的支配權，即在不影響我的生命下，我可以隨己意讓與或出售第一顆腎，如讓予一顆腎給腎衰竭的家屬，但在第二顆腎時，即馬上面臨爭戰，因為人僅有兩顆腎，放棄第二顆腎即代表同時放棄生命，效果與第一顆腎有差異。

在協助自殺案例中,作者以協助自殺來探討我們對自由放任的接受程度，即我們允不允許經他人同意的協助自殺，來阻卻違法。即生命是否屬於個人所有。第三個議題則是你情我願人吃人，他檢視自我所有權及衍生出來的正義觀，他並沒有第二個議題中減輕病患痛苦的正當性，他所擁有的正當性僅是我身我命歸我所有，我理應支配。

第四章  募兵制與代理孕母/市場角色

一、好男不當兵，好鐵不打釘?!

在募兵制及代理孕母的議題中，作者藉由第二章的功利主義和第三章的自由主義的放任觀點，試圖剖析這些問題。功利主義和自由主義放任觀點均把兵役制度看成類似市場運作體系，你認為徵兵對你有多不利，你就花多少代價來免除它，直至供需平衡。但反對募兵制者反對理由有二，第一個理由則認為這樣的狀況並不同於自由競爭市場，因為有些人並沒有選擇權，即貧窮子弟並非出於自由意志願意當兵，而是因為經濟壓力不得不選擇此一唯一選項。第二個理由則是，兵役是一種義務，是一種更高價值的行使，即公民權義務履行，因為募兵制如同雇用少數同胞去代替全體國民打仗，縱使出戰是以全民之名，但募兵制依舊切斷多數公民與出戰官兵的關連。

二、嬰兒是生命抑或是商品:
代理孕母的論證過程，也與募兵制相似，支持陣營依舊是功利主義和自由主義放任觀點，功利主義認為代理孕母契約可以使契約雙方均得到所想要，可以提高整體幸福，且不會對任何第三人造成損害。自由主義放任觀點，則認為契約兩造當事人是有此選擇的自由。但反對聲浪則同樣以募兵制反駁觀點來看待，第一、它們認為代理孕母通常是經濟弱勢的一方，並非真正的心甘情願，只是出於經濟壓力。第二則立論於嬰兒並非商品，怎麼可以出售，這樣出售行為是一種辱格。

第五章 人權是普世價值/康德的自由主義

一、人性尊嚴是最高的價值:
從上一章的募兵制和代理孕母制度中可看出，在反對陣營中總有一立場提出這樣的行為觸犯更高的價值。這樣所謂的更高價值即是反映康德的自由主義，即自由的公平正義觀點。他修正自由主義放任觀點，採取更嚴格的看法，他認為一般認知裡的市場自由並非真正自由，只是為了滿足本來並非自選的欲望。即我們為了滿足自己物欲下，所作出的選擇，並非真正的選擇，此時的人僅是為了追求目標的工具，而並非出於發動者，而人應該作為目的，而不應該被當成工具。
而康德認為人類的自由意志應該是除掉所有特殊利益、欲望、目的後，人類以「純粹實踐理性」的參與者參與決策時才會出現。

二、誠實是唯一的上策:
康德認為道德的價值並非由結果而定，而要看動機。所以助人為快樂之本的行善並非出於道德，因為你是為了自己快樂而行善，唯有出於義務的行善，才是真正符合康德意義下所謂的道德。最令人拍案叫絕的是，作者以向兇手說謊這案例來解釋康德的立場，康德認為任何時候都不應該說謊，縱使為了救人緣故，也不該說謊。易言之，康德完全不接受有善意謊言的存在空間，縱使面對你講出實話會導致被害人被兇手殺掉的困境。

作者以這段文字表明康德的看法:「高明搪塞是對說真話義務的示敬，任何人在撒個小謊就能了事之際，不厭其煩去炮製出技術上不算謊言的誤導之詞，都是對道德律表達敬重，不管是多麼的迂迴的敬重。」

第六章 為底層爭平等/羅爾斯的自由主義

一、無知之幕下的思考:    
羅爾斯(John Rawls,1921-2001)試圖回答正義是如何產生這一議題，來推論其正義觀，他假設人類在思考所依循的原則時，是必須在「無知之幕」後做選擇，即人們都還不知道自己未來可能的階級、種族、膚色、優缺點、學歷……在此狀況下，人類不會去選功利主義，因為害怕淪為受壓迫的少數；也不會去選擇全然放任的自由主義，使自己在贏者全拿的制度下淪為赤貧。
所以人們會賦予全民人人平等基本自由，如言論自由、宗教自由。而在社會經濟上的平等，容許收入不必然齊一，但必須確保讓低收者有向上流動的可能性。而羅爾斯提出平等的才能至上制度(meritocracy)，藉由教育機會平等，掃除追求成就上的障礙，讓貧窮子弟可以在平等的立足點上與富家子弟一較高低。他並非提倡齊頭平等，而是採取差異原則，就是把天生智愚分配當成一種共同資產，並分享此分配所帶來一切好處。
二、過程論或者結果論?

而這論點遭來兩種反對意見，持相左看法認為，將會使天賦異稟者失去向上的誘因；以及否定有些差異是靠自身後天努力而來的成果。羅爾斯回應此兩種說法，他進一步解釋，他認為優秀者在進一步改善底層生活的前提下，才許可其高薪或減稅，這樣會讓優秀者把焦點放在對弱勢的關心上，當其收入提高，也意味著弱勢者環境被改善。而才能至上者所抱持的自身努力觀點，也無法合理解釋，有些人不論如何努力，球技仍不如飛人喬丹
，難道僅可靠努力就拿到比喬丹更好的合約，所以才能至上者雖然嘴裡說努力，但他認為真正值得獎勵的依舊是成就。

第七章 特定族群的大學門檻/優惠待遇
一、進大學的正當性在於我符合錄取標準?:    
在本章作者討論美國大學中所存在針對特定族群，如黑人、偏遠地區學生……提出積極平權措施，引發一般學生產生「相對剝奪感」的爭議，認為原先屬於他們的權利，被這樣的政策所侵害所引發的爭執。對照上一章羅爾斯正義觀:「較好的天生才華與社會起跑點，都不是任何人理應有資格享有的。」我們可以有一個較為清晰的輪廓，

一般學生認為這樣制度的不公平在於他認為他是依靠他努力才能達到今天的境界，而特定族群基於保障的理由，就毋須付出同樣多的努力及心血，便可一蹴而至。
羅爾斯認為一般學生依舊陷入成功是獎勵才德的迷思。按羅氏邏輯，特定族群之所以可以特殊加分進入大學，是因為它符合該大學所確立的使命和錄取標準，如有的大學是參考學業、有的參照運動成績、有的考量族裔、地域的多元，是使命來決定取捨，而非用取捨來決定使命。

第八章 適才適性適本質/亞里士多德
一、目的決定一切:    
大學招生究竟該不該為弱勢族裔降低門檻，依亞里士多德的角度，要回答這分配的正義標準何在時，就必須先問:「大學的目的何在?」辯論大學目的為何，緊接著就會碰到榮譽的問題:大學應該推崇獎勵哪些美德或優異表現，認為大學是純為學術研究殿堂，就會排斥積極平權，相信大學是為公民理想而存在，就會擁護積極平權。

二、目的的極致—良善人生的促成:
亞理士多德在討論諸多問題背後存在目的時，都回歸於人性終極目標，良善人生的達成，即追求幸福。他有別於功利主義的幸福在於快樂減去痛苦的結果最大化，他認為幸福不是一種心智狀態描述，而是一種生活方式「一種符合美德的心靈活動。」且實踐美德就是行正確之事，即對正確之人，到正確之程度，當正確之時，憑正確之動機，以正確之法。所以美德必須具備判斷力，且能夠在種種極端狀況中致中庸。

第九章 有歸屬就有責任/社群主義  
在此章節中，作者將正義視角提升到集體對集體的正義，即所謂的社群正義。且跳脫出時間的限制，討論為過往的國家所犯歷史錯誤道歉合不合正義?在這問題中試圖處理的是個人是否僅代表他自己或者沒有人可以置身於社群(國家)外。換言之，德國人究竟需不需要對大屠殺彌補責任，美國人對過往蓄奴或種族隔離是否需盡彌補之責。
反對者認為，每個人都僅須為自己的錯誤道歉，我們無需為他人過犯付上代價。而支持者則認為個體並不僅僅只是表面的個人，我除了扮演自己這個角色外，我同時也是某人的子女、某人的叔表、某市的公民……我從我的家庭、城市、部落、國族的過去繼承了各種的債務、遺產……正是這種繼承，賦予我生命其道德特殊意義。

第十章 從美德到共善/重建公民意識

在這章節中，本書也接近尾聲，作者用軟性的筆調披露自己的偏從美德為出發的正義觀，但不同於傳統美德式正義，將焦點放在培養美德及思辯共善，而非給予單一價值。而他認為當前美國公民缺乏關切社群、奉獻共善的精神，美國總是習慣以市場觀點即前述自由或是福祉的觀點為出發，而認為宗教或是道德最好與公共理性範圍保持一定距離，避免產生脅迫(將自己的宗教觀強迫加諸於他人身上)或排斥異己。但作者卻認為宗教和道德在公眾議題討論上是有其必要性，它能提升討論的境界。而自由主義所謂的中立性，讓其在道德精神層面呈現空洞。

作者認為抱持對宗教不沾鍋立場並非公領域討論事務最佳方法，這樣逃避會造成假尊重。通常，道德分歧只是被壓抑，而非真避免， 解決之道應是將道德分歧主動引進討論，有時挑戰、駁斥、有時傾聽、學習，
唯如此方能建立一個比過往更健康、多元的公眾平台。
肆、本書評價

18世紀德國作家諾瓦利斯(Novalis,1772—1801)說道:「哲學是一切科學之母。」不可諱言，在進行一些嚴謹的探討時，哲學女神婆娑的身影往往躍然其中，引領討論，不論究竟是否點出所持論點是脫胎自哪流派、觀點，但哲學的影響依舊深入人心，構成我們價值體系的一部分，但哲學經典枯燥乏味是眾所皆知，每當我們試圖一窺堂奧時，卻往往在生澀冷僻的字句，千迴百轉的哲學家思路中迷失方向，更有甚者，耐不住過程中的煩悶，掩卷不讀，任憑明珠蒙塵。   

作者利用鮮活生活案例中隱含的正義價值，將各時期重要大家邀入討論，你可以看到各大家跨越時空背景齊聚一堂，如康德對決羅爾斯、自由主義對決功利主義。這樣的寫作手法在作者妙手安排下，不至於讓人產生有張飛大戰岳飛的錯亂感，反讓原本枯澀的哲學流派形成為一場圍繞在「正義」這議題的唇槍舌戰，那精彩的畫面往往讓讀者手不釋卷，論戰中迸出的點點星火，更讓讀者有欲往哲學經典做延伸性閱讀的衝動。

現實中，18世紀的康德不可能與20世紀的羅爾斯針對新興議題「代理孕母」有過交換意見。但透過作者對哲學論點深入理解，以淺顯又明確的舉例，使這些哲學大家的觀點能成為老嫗能解，淺白大論時，一方面感佩作者的博學及學力深厚，一方面也嘆然，在汗牛充棟的學術殿堂中，又有多少學者願意將其時間精力，花在這看似小道的遊戲之作，讓高懸天邊的哲學理論藉由引介，得以翩然下凡入世。無怪乎當代文化史權威雅各比(Russell Jacoby,1945-)感嘆知識分子封閉狹隘、不食人間煙火，呼籲渠等應重拾通俗語言，用鞭辟入理的筆觸來書寫公眾議題，扮演啟蒙社會的急先鋒。

本書價值不在告訴我們究竟何為正義，正如書名所揭示，他試圖帶領我們進行一場思辯之旅、一場無煙硝的「腦內革命」，在言論自由、知識爆炸的今日，我們得以自由地談論所關切議題，為自己所感興趣事務大發厥詞，但在這樣的環境中，我們花太多時間說，卻未留下足夠時間思考，甚至聆聽他人是怎麼說，以至在談論時事往往不是真理越辯越明，而是充斥著自我錯覺及價值偏好，而價值間甚至還相互矛盾、衝突。作者在不斷地示範著反問的技巧，在閱讀過程中，最有趣的體驗是，我們時常被作者尖銳又富詼諧的提問逼到啞口無言。在手足無措之際，作者才緩緩道出我們上述的思考邏輯究竟原自於哪哲學流派的觀點，而他們又是怎麼看待這世界。

透過整本書的閱讀，方知在現代文明的洗禮下，早已潛移默化吸納不同的價值觀點，不論是從電視、報章雜誌、教科書、甚至與他人的談話中，而這些價值觀絕大部分都是不同世紀的哲學家提出的觀點。這是一本適合不同年齡層閱讀的書籍，你可藉由這本書找到自己的思考盲點；也可輕鬆地藉由這本書的閱讀，在下次與朋友閒聊場合中，當朋友對你看法嗤之以鼻時，你能正經八百地向他解釋你這樣思考是源自於哪位偉大先哲，好好地賣弄。不論你是基於何種動機，這本書都可以讓你從中得到益處，開啟不同的視野。

伍、心得啟示:正義的實踐
對正義這議題，人們總習慣一刀切，來賦予價值判斷，以非黑即白的毅然來面對不同陣營的看法。但人的複雜性往往不是如此單純。曾慨然寫下絕命詞的熱血青年汪兆銘: 「慷慨歌燕市，從容作楚囚；引刀成一快，不負少年頭。」
我們無法想像，在未來的歲月中，汪氏會在日本對華侵略中採取幾近向日人投降的「和平運動」。

    南宋著名權臣秦檜，以十二道金牌召回岳飛後害死其於獄中的投降派代表，在千古感悲岳飛忠義，大罵秦檜無恥同時。卻選擇遺忘了在靖康元年間秦檜，是力主抗金反對求和的強硬派，其立場之堅無人能及，其態度之激烈，立場之絕然，連當時仍為東宮太子的高宗都時有所聞，甚至還三次上書求當權者免去與金談和差事:「是行專為割地，與臣初議矛盾，失臣本心。」
至靖康之變，欽徽二宗被金人擄掠北去時，國難當頭之際，共赴國難者，秦檜大名赫然列為其中。
善良的動機可以引出邪惡的結果，而卑劣的行徑，亦有可能在陰錯陽差下，成為一幕感人至深的喜劇。西方有句諺語說：「通往地獄的道路往往是由一切善意所鋪成。」海耶克(F.A.Hayek,1899-1992)在其名著《通向奴役之路》書中亦寫道：「在我們竭盡全力自覺地根據一些崇高的理想締造我們的未來，我們卻在實際上不知不覺地創造出與我們一直為之奮鬥的東西截然相反的結果，人們還想像得出比這更大的悲劇嗎？」

上述問題還僅討論人類在有心為善下，所造成的結果。但在現實的人性又往往來得更複雜，人類經常處於高貴與卑劣兩種性格的動態統一矛盾情形而無法自拔，亦如《聖經》上深刻地描述這當中內在的爭戰:「我也知道在我裡頭，就是我肉體之中，沒有良善。因為，立志為善由得我，只是行出來由不得我。」

    正義無法被定義，無法被描述，在不同時空脈絡，不同思考邏輯下會呈現不同的面貌。任何試圖為正義找出一條放諸四海皆為準則的努力，都容易落入「自以為義」的圈套。胡適(1891-1962)在「容忍與自由」演講的叮嚀猶言在耳:「一切對於異端的迫害，一切對異己的摧殘，一切宗教自由的禁止，一切思想言論的被壓迫，都因為深信『自己不會錯』的心理。」
這一席話彷彿對稍後歲月中，人類所出現的爭端下了精闢的註腳，對比美軍侵略伊拉克的的義正嚴詞
到911恐怖攻擊事件雙子星大樓遭撞毀，美國瀰漫著恐慌、憤怒、畏懼之情，
不論檯面上浮現理由何在，背後均蘊藏著伊斯蘭文化對西方強勢文明的反抗情緒，這是兩個文明劇烈擦撞下的火花。無獨有偶，在《拉丁美洲:被切開的血管》一書中沉痛地指出:「拉丁美洲不發達的歷史成就歐美主義資本主義的發達。」
作者堅決拒絕使用征服者的視角來看待拉丁美洲的歷史，他將拉丁美洲從亙古至今被掠奪的慘況，一場在日光底下毫無新意
強欺弱的悲慘史實，控訴著由勝利者所撰寫「歷史神話」的虛偽，揭露「文明」本質竟是如此的野蠻。
大文豪狄更斯(Charles Dickens，1812-1870)《雙城記》中寫道:「那是最好的時代，那是最壞的時代；那是智慧的時代，那是愚昧時代……那是希望的春天，那是絕望的冬天；我們的前途有著一切，我們的前途什麼也沒有；我們全都在直奔天堂，我們也通往地獄之門。」 
我們是生活在不完美世界中的不完美生物，即使在最繁榮、最現代的社會裡，依舊有人蜷縮在牆角受凍挨餓、因生活壓力逼迫下選擇以20元的木炭在裊裊白煙中結束寶貴生命亦所在多有。當事人行為背後隱含的壓力及絕望，彷彿將世界剎那間以利刃劃出一道既深且寬的鴻溝。當我們奢談何謂正義同時，視野未及之地，有人僅以溫飽否做為正義的量度。地獄、天堂近在咫尺，也遠若天涯。      

台灣作家黃願在《羊來了》有如此精彩的描述:「不到真的疼痛，沒有痛到自己的骨肉，人們不會去求醫，當雨點打在頭上時才會撐傘，當疾病會傳染時人們才會搶戴著口罩出門，當物種快要瀕臨滅絕時，才會想到去保護，當核子爆炸之後，人們才會願意付出高額代價，去尋找昂貴但安全的電力使用。」
我們往往只有在與自己利害攸關且情況急迫時，才不吝惜付出關注，多數時候，往往冷眼扮演局外人角色，公眾事務在眼裡意同「他人事務」，與己無關，我們固然了解自己屬於公眾的一份子，但個人主義的思想深入骨髓，有太多自以為重要的事等待著處理，那些眾人之事還是留待少數的熱心人士努力吧，如果冷漠是現代人心病。那我們炙熱的眼光又望向何處?
原來，我們驕傲的目光是看著自己的，尼布爾(Reinhold Niebubr,1892-1971)在〈道德的人和不道德的社會〉一文中抨擊人類的驕傲：「人的自我通過權力的驕傲實現自主自足和自我主宰，這種驕傲並不承認人的生命的附帶和依賴性質，以為自己是自己存在的設計者、自己價值的判斷者、自己命運的主人。」
在物質文明發達的今日，一事之所需，百工斯為備，是早已熟知的事實。但卻不因此改變我們對整個社會的疏離。我們拿出「自己的鈔票」購買日常用品；我們花了「自己的時間」在與客戶、老闆的應酬；我們來回穿梭在自己或自己家人的大小事務中。路上的小販、便利超商的店員、銀行的行員、學校的老師、投遞的郵差……都或多或少與我們有接觸。我們可能微笑、可能寒暄、可能進行社交互動，但我們從來不打從心底相信我們需要依靠任何人，我們只信賴自己。這種對自我的驕傲是深藏且隱晦的，且不自知。
公務人員不也如此嗎?我們自詡公僕，但服務範圍僅限職掌表上那「一畝三分地」
，而繁瑣的公務流程往往在防弊及專業分工考量下切割成支離破碎的工作，當我們專注本職工作時，往往忽略民眾是來處理事情，是為自己狀況尋求解決之道，事情被解決與否才是他們所關心的焦點。

縱然，每一項工作都被切實辦理，但問題若沒被解決，對民眾而言，依舊是一次不好的洽公經驗。公務人員之失不在於我們不知法、不了解相關程序。而在於我們知道太多相關法條、釋例……有太多過去處理經驗的成例在前，而導致我們打從心底不承認自己的「無知」，甚至不自覺的略帶驕傲，誤認自己已全然了解現況，那就是對現狀的驕傲，也是對民眾的驕傲。

俄國心理學者巴甫洛夫
 (俄語：Иван Петрович Павлов ,1849-1936)在〈給青年們的一封信〉提到:「無論甚麼時候，永遠不要以為自己已經知道一切。不管人們把你評價得多麼高，但你們永遠要有勇氣對自己說:『我是個毫無所知的人。』」我們可能了解法條、可能了解成立要件以及相關限制；但我們陌生和相對不了解的是，民眾在這件事中遭遇到多大的挫折和不愉快，在流程與流程間有多少無助，在面對艱澀的法條和自身的窘境時有多少緊張和恐懼之情。這不是法律規定我們所行使的職權，亦不是〈公務人員服務法〉所要求的義務，而是在同樣生存在台灣土地上，一同呼吸、一同哭泣、一同歡笑的同胞們最基本的關心。
在這一點上，我們都犯了錯，且罪不容赦。在陽光雜誌(Sunshine Magazine)曾寫下這段話「如果有人問你世界上最難的事是甚麼，你可能會想到某些花力量的事、特技表演、或在戰場上、操場上會發生的種種英勇事蹟，事實上， 沒有甚麼比開口說:『我錯了』更困難。」
唯有意識到自己的錯誤，才能真正從內而外發生改變。美國心理學之父威廉‧詹姆斯(William James,1842-1910 )說過:「人類一旦改變內心的態度，就會改變自己的人生。」

公務人員的工作是一項奇妙的工作，在看似一日復一日了無新意的工作中，所面對的卻是變化萬千，各具特色、性格的芸芸眾生，很少有一份工作能如此大量接觸群眾，縱使有之，如保險業務等，也很少有如此多「主動」前來的客群，而面對這些客群，你不只讓你「客戶」滿意，還不能有所偏好，讓其他你未曾服務到的抽象客群感到不公平，即因你的特殊情感(厭惡、關心……)而讓客群得到不同對待。
同時身具服務業、業務、法官等性質。
    面對這樣的工作，我們該以何種態度施行公務人員的正義，德雷莎修女(Mother Teresa,1910-1997)的建議頗能作為楷模:「當我們生命終了，與上帝面面相對時，我們將以愛為根據被審判，不是看我們用愛實施了多少善行，而看我們在日常生活的一舉一動加入多少愛。」

處理公務與慈善事業性質有別，但核心理念並無異二，均將增進大眾福祉視為終極關懷，當我們忙碌地提供各種新式服務、或意圖讓個案民眾盡可能在法律許可範圍內得到適切的照顧時，德雷莎修女提醒我們，更應該把這樣的精神用愛的態度貫徹到每個細節，並不是看我們做了多少。因為愛永遠嫌不夠，亦如同公眾服務永遠存在改進空間，但惟有當我們跳脫以質不以量為思考時，才能在有朝一日真正做到讓人民感動的依法行政。
當我們以疼惜之心及熱誠面對日常工作的每一個細節，在每個環節慎而又慎地不輕下斷語，並把暖意不顯山露水地夾在每份文牘、卷宗中。法律是僵化、冰冷的，但這又何妨，因為經過我們的手，一切終將溫暖起來。最後，且讓我引美國詩人卡明基(E.E. Cummings )的詩句做總結：

                  做自己而不做別人，

               在一個盡力而為的世界裡，

           黑夜和白天讓每個人看起來都一樣。

                 打一場最艱難的戰役，

                  每一個人都能參與，

              並且永遠不要停止這場戰役。
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