國立嘉義大學園藝學系102學年度第七次系務會議紀錄

1、 時間：中華民國103年2月19日(星期三)中午12時10分
2、 地點：園藝學系小視聽教室（A04B-301）
三、主席：洪主任進雄                              記錄：莊畫婷
四、出（列）席人員：如簽到簿
五、主席報告：

六、提案討論：
提案一
案由：本系102學年度第一學期工作成果報告書，提請  追認。
說明：
1、 依據103.1.21農學院通知辦理。
2、 本系102學年度第一學期工作成果報告書（附件一，頁1~11）。
決議：修正後通過（附件六，頁37~47）。

提案二
案由：系所合併運作事宜，提請討論。
說明：
1、 有關系所合併事宜，經102.12.10本校系所合併運作與專長歸建推動小組第2次協商會議決議，將規劃本系和景觀系合併（如附件二，頁12~14）。
2、 經系務會議討論後，將會議紀錄送至農學院，以提供院進行合併規劃。
決議：經嚴謹討論後，全系教師全數反對合併。其原因有:
(1)由問卷調查或少數人討論，而形成沒有原因及理由的整併:沒有報告指出全台灣大學就讀人數有逐年下降之實際數據，亦未有大學院校或系所為因應未來少子化情況進行整併，或有上級單位來函要求執行整併等情形，或缺乏法源根據…等)，且問卷調查有效問卷回收率偏低，僅有29.8%，很難具有代表性。
(2)景觀系和園藝系的特色是不同的，景觀系之系務會議紀錄中明確表示景觀系反對合併。
(3)動物系、獸醫系、水生系對我們不懂的人來說，這三個系是相同的。
(4)整併會造成園藝系師資專長分配明顯失衡，將造成本系未來發展特色消失。
(5)嘉大合併時，讓本系沒有聘用新進年輕的專業人才，近年來已嚴重影響系上教師專長結構及導致發展特色失衡。若上級長官若是參考台大的園藝暨景觀學系，本校更需要請教他們是否真正了解台大園藝系更名的背景。
(6)系所整併未能考慮各系之背景及需求，各系員額未能獲得充分的保障下，將造成師資結構更加惡化及引起師資恐慌。園藝系更不可能均衡發展，曾為農學院大系的園藝系一旦功能性逐漸弱化，甚至消失，對歷年校友而言，情何以堪，且園藝系有難承擔之責。
(7)整併原因不明，整併前後亦未能謹慎評估及規劃，甚至系上教師員額及教師權益均沒有規劃及保障之下，令人難以信服為何要整併? 

提案三
案由：102年度上半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑自我改善情形結果，提請討論。
說明：
1、 依103.1.17研發處通知辦理。
2、 102年度上半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑自我改善情形結果表，如附件三（頁15~34）。
決議：成立系級自我改善小組，由系主任擔任召集人，全系老師為自我改善小組委員，小組分工依評鑑當時之分工，自我改善情形結果表由自我改善小組執行與回應。

本系執行第二週期系所評鑑之執行改善工作小組之分工
	小組執行人
	職稱
	工作屬性

	徐善德
沈榮壽
	副教授
副教授
	負責系所目標、核心能力與負責課程設計，含系所現況、特色、問題與困難、改善策略撰寫

	黃光亮
郭濰如
	教授
講師
	負責教師教學與學習評量

	洪進雄
李亭頤
	教授
助理教授
	洪進雄為召集人，負責學生輔導與學習資源撰寫

	李堂察
張栢滄
	教授 
助理教授
	負責學術與專業表現撰寫

	蔡智賢
劉黃碧圓
	教授
講師
	負責畢業生表現與整體自後改善機制撰寫

	洪進雄
莊畫婷
	教授
技佐
	負責評鑑佐證資料及參考文件蒐集、重整



提案四
案由：「教師評鑑辦法」及「教師評鑑實施要點」修正意見，提請討論。
說明：
1、 依102.12.27教學發展中心通知辦理。
2、 本系102學年度第1學期「教師評鑑辦法暨實施要點」修訂意見調查表，如附件四（頁35）。
決議：照案通過。


提案五
案由：本系擬聘103學年度第1學期果樹教師事宜，提請討論。
說明：
1、 本系教師徵聘啟事擬稿，如附件五（頁36）。
2、 本系果樹教師需求基為迫切，而有關果樹教師已上簽呈校長，但校長批示為「助理教授為專案計畫教師，副教授為專任教師」，由主任於2月17日代表系向校長反映本系狀況，但校長仍表示希望有副教授或觀察專案計畫助理教授1-2年表現情形，再另簽才專任聘之。
[bookmark: _GoBack]決議：因本系未達員額上限，且有特殊專長需求，果樹領域專業人才稀少尋求不易，不應加以限制。本系果樹專業領域人才需求需獲得院長支持，再向校長表示專任人才的需求與迫切性。


七、臨時動議：無。
八、散會：下午2:10分。
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